a 


IM  B.  DOM.l 
UVAL. S. J. 


^ ^ ^ - ■/‘f  yV^'  -m  •*  ✓ *4  • ^ » 


yï-' 


>/  ^ y/  ‘^L,  V. 

A/  ^ It^  '^Zslty 

^ w , A-te-çi^iC/i,  ^ 

l^^  AixAt?W^  'ï’^/#c^.«^  V auériK^^  , 

I t'^'^t~--^/^r4iy'  tClf^'‘-yLfU^C*~'^  C<'<^  ,r^  ' 

^4,  ce»  rH^iAJL^  ae^-r-*~^-c*/-*'^e^ 

(^A^tV-U.J~>  , -iÆ>  i^  < 6«n  I ,£/-i7U.C^r7-^ct^i  ■’*» 

■tw  1^  ^ t /J  ^ r “ / ' 

'(^'Atu/''^^  J^ty^  i^n^  f-«^c£/U/  /'  cC>-^U^y  / ^ . 

y^^/rt<AyL»  "/r  iH-^ 

Uu-Ap  a**/ ^rt-t/  C^  o/^^-^ic^ /, 
■C^^  ^ C^' 

J^réc'  .A-  éo^rAUip7'fii>-,^^ 

ûy^fC^A  irii_,  (PiX-iY  PY' ca*j  ^^</^AuJy./YY<^Y/^Py^ 

^iiY  c>tt.’~>if.c^4y^  tcAc,\»^  / A^f  u^-  >(^uyt^.xLrY‘'‘tY'yHjUtY'7^*i^Yetty^^  r 
Af^Yt'tHi'tcér-^  ^/•r  'fA^yT' 

uYt^^ixY  <fY  ' Oac/U^^  C/S> c-ttA-zY^^u^  4^^V/e^/t^/<4/-&>-<^^ 


i| 


•/..ty  , 


C*,  ^ 'zi.IAi^Yc.ûJ^/^  >ï-c^  PY^OaaY-LY  A*^^^  /-  ' 

3^/  ^^aP^I^C'Û^  /j^oArYijy  y<AJL^  fA*-l'*^ 7^~9''^’^  .^ 

Y^A.  - / iïY^r.t . ^ A.  V0^*  <-- 

^ cY^^*  «-  ii*, 

ci>KYCi  ÔY^*yY^*-Y 

/^-»»>^"dlX^  >t)'  " 


YfiOxAJ^ÇixY^^'t^)i<-.^.-^ ">^,r  ^ 

Ufuff<^  ' Ctu^A^  /^‘A’Æ  J tt<>A cY^u^t  «. 

/■^YY~  ' '-^^ttYu.  ’f  iA^ 


^ . .as..  JU  n \ ^ 


Y ■ 


M ’’  fY 

'^a  s uit  fi 


^ ^ ^ jf  . ^ ^ 


y J' ^ — ,/j^..ryT~Â»  %^r  ë ^yyiÀJt y ^f~y/fZ%tj  /7ftS.,y>ircfr/'  <^£_->-  ^y/ y . 


-"  ' C^y 


y y ^ 

tc^'tZutj  Âiy-cjwy*--^-^  u>-^/f77^ 

tJ—y-yLO  C &*xy^i^ e.*iJ~-cL.ts//>'  /'ïiyt^Urlkt»^A  1^y>u(y/\ 


cyZityZy'cO^ZT' 

^ /7  / . - V...  _ . ^ ^ ^ ^ y y 1 1 C ^ ë /^  /ëm  a-~- 


/ /iL  iUxy^-7-^y/y-  Ÿ,  ^ "7^  i^yy^cy'i^  tu< 

' ^/  /.-  O’  .<  ' O ^ 

tf--  cUc.>-  riy^^  ^ ry^^^Y 

yU>Y  s^uy~^Ae^xt.c^-iaëTa^  ù^^  y cHc  cr-rcëtY/^ 

S^cLtcicS.i'v  Ca^t<i^uZtts>  , y^u' ft^yyyuy:^  

/ v.tX/^  77^/^^  Ai_>  ; y’  ûvlo-Hëtc/ '\i^  cy>7^c*yy<ai^  Sftca,<^ 

iv^/r-d^c^u^rà::rcMax^'  Oyy/^c.yco-yucu^  U^  ) 
V / L>-  X >^i4^  ^ (HffHixY * 

/e^-L.^;^  , ' eëU^/i,  Ctyxj\-Û^<^  ' p-au  J^^t-Ay*^;^^  c ~ , 

'XLfZ/fsHXr  clUJLf- 

A . » J a a ^ ë y />-*  y aL^%  ,44ë  9l  0 a 9 


'Ltycju^'^  C0^tÂ:tfi-tZU.<~s 

/TÙ.i'tn  r'%te-,  ^ y e^<*^  ^x-x/x^  c^iiZO  OY ^ 

..sy.'  /f  ....  0. \.s  \ . \ ^ . . a ù , / 


()i-/i/~  -në-nxY ‘xJU'  lUny  (^nic<x\Li^yjy 

/ ■ Din  y / LiOO' 


/ ^ ^Xy*'<L 


' ' '/■  /î*ÿ; 

UfV  t ‘^iY  'U. 

y~C>~ü~i-*~-j}  ^ 7ijLti.uHic'->*y'  aixxjiy 

i i/  c^tz^  -{c^  .doéa^ 


jj~o~l}~i.^-jy 

-ujjt/  k^  CO h.^'Ôl.^  Coj^uA<-d:;  cfC(^ 

^ J * Æ . . - ^ a M A . ^ i n M ta  tt  t^  f^ft  / 


,4*7 1 


--/  ■ f / c ' ^ 

1 1 ptt i h>^f  U4,réz^^^ 

.æzu  /cc_ 

'■'Y  ''YtYC."aa^  Aé..*/  4 AV^AA,-iV 

'w'/v/^  , I y v’  .(Ut-^  ^C  t y-t -- 


V i^y  atctr-cY  »/9<i^ 

' t.^f  ^ /*7  / 


.^idt'uc^  Ju^KraAt^Y  .Aafaj,  '^?“'  ZfZ.  , 

fl  .y  y^sé^.y  .^f //  / 1 t*ê  » . L0y/y~~  .y/z-y^v  fr'^ ityy 


\ ci/  ^y  ^"ky  ^/,  V yu/-  a<y/f  r 
,j.cJk c^ii/Y 


/Cm  CûlUi'k'- jLt/  iÀL^kx/tft/Y  ieyZ/cL’- uttAu^Y^^/^a^cUttyYZ 

/ / ’ . _,jitized  by  Gi--)Qle 


itft 


* <. 


^t4/rU.  />Zo.^^:  yé"^ 

CRITIQUE 

D E L’HISTOIRE  , j>  is" 


D U 


Vff. 


CONCILE  DE  TRENTE 

frapÂolo. 

DES  LETTRES  ET  DES  MEMOIRES 


DE  VARGAS 


fc^ . 


/O  ■■*■-.<' 


v;:'î 


1 .J! 


A ROUEN» 


Chcx  Goiilaüme  Behourt,  Imprimeur  ,'vis.â. 
Fontaine  de  Saint  Lo,à  la  ville  de  Venilê. 


M.  D C C XIX. 
^VRCPXtriLB  GE  DZ/  X O T, 


vis  U 


) 


Digitized  by  Google 


• ex*  ' -T  ^ 

rXh£i:X-f> 


\_^C 


^PJ.‘^-i&±jiXz 


-4/  /«-- 


/ V .A  ^«  <-  L>^ii/~cru-  V ~ - A 7 ; • 


/ 


1 i 

a»<ac*«-»«p»»-*ta|c*iT«g*:>ftT«R^t-»«RHTtciiq*^#H;^  »'Hs*an->*aMr^  J 

DJSCOVRS  PRELIMINAIRE  DES  CAVSES  , 
pourquoi  l’Hilîoire  de  PrÀ-PaoIo  a.  trouvé  tant 
d’ Aprohâteurs  s ^ pourquoi  celle  du  CardirtAl 
PAlaviciu  A tAnt  de  peine  À prendre  U de^us.  Des 
confequences  que  les  perjonnes  /Âges  tirent  de  IHÛ 
fioire  de  FrÂ-PAolo.  , 

Plànde  cet  Ouvracb- 


E S perfonncs  qui  aiment  vraiment  TÈ. 
glife  , & qui  liront  avec  une  attention 
lerieulè  , ce  que  je  fais  remarquer  dans 
cet  ouvrage  de  IKiftoire  de  Frà-Paolo , 
feront  fans  doute  lurpris  qu  elle  foit  eiliméc  même 
de  quelques  Catholiques  } mais  (î  leur  attachement 
pour  l’Eglilè  les  jette  dans  cet  étonnement , qu’ils 
falTem  tcfiéxion  qu’il  y a quelques  Sçavans  dans 
l’Eglilè  même  , qui  ne  font  pas  de  leur  Icience  l’u^ 
làge  qu’ils  devroient  i & qu’il  eft  plus  rare  qu’on 
ne  penlè  de  trouver  dans  les  làges  ôc  dans  les  pru- 
dent du  monde  cette  foi  fîmple  qui  fait  le  caraélé- 
re  des  vrais  Dilciplcs  de  J B s U s-Ch  R I s T. 

<^u’ils  penfent  à i’etac  malheureux  du  cœur  de 
l’homme  corrompu  par  le  péché  , à fon  orgueil  , à 
fk  malignité  , à fon  impiété  ; ôc  ils  découvriront  les 
caufès  qui  ont  produit  tant  d’eflime  pour  un  Ji« 
'yt.e  , qui  ne  mérite  que  du  mépris. 
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L’homme  méchant  Ce  plaît  nacufellement  à 
inédifànce  ; & il  n’y  a jpoint  de  livres  qu’il  lilc  avec 
plus  d'avidité  &:  de  goût  que  tes  làtyres  ; mais  il  ai. 
me  lùr  tout  ces  Anecdotes,  où  un  Auteur  le  van- 
te de  lui  dccouvir  les  reflbrts  fecrets  qui  font  agit 
les  perlbnnes  qui  font  élevées  au  defliis  des  autres  ;; 
parce  que  la  révélation  de  ces  mifteres  nous  ren- 
dant ces  perlbnnes  méprifables,les  abailTe  en  quel, 
que  façon  au  dellbus  de  nous , & (emble  nous  dé- 
dommager de  robéïfTance  que  iiôtre  orgueil  a tanc 
de  peine  à leur  rendre. 

fjgj  Oa  fe  fUît  ( dit  Frà-Paolo  lui  même  ) à cenfuret 
Autrui , fi$r  tout  quand  ce  fiat  des  perfinnes  éminen. 
tes.  Et  félon  Monfîeur  Amelot  de  la  Houflàie  ion* 
Tradu#eur  moderne  , une  Utfloite  ou  U haine  fi' 
fait  plus  Jentir  f^ue  la  fliterie\  plaît  toujours  davan- 
tage. A Ibn  goût  il  y a un  Ici  qui  ne  le  trouve  point 
dans  les  autres, de-là  vient  que  toutes  les  pièces  de 
cette  nature  font  Ibuvent  les  plus  prccieuTes  des  ca^ 
binets  des  curieux: 

Mais  lè  libertinage  de  TElprir  a encore  plus  fait 
■que  toute  autre  choie  en  faveur  de  cette  hilloire  j. 
elle  parut  dans  un  temps  , auquel  là  maladie  qui: 
avoir  régné  dans  le  fîéde  précédent,  parmi  certains 
prétendus  Içavans  de  le  foire  chacun  une  Religion 
à Ibn  grc  , n’étoit  pas  encore  tout  à fait  guérie. 
Frà-Paolo  éroir  un  homme  de  ce  caraéfére  ; fbn 
hilloire  Ibufflc.  prelquc  à diaque  page  le  poilbn  qui 
entretient  cette  maladie  -,  elle  ne  pouvoir  donc  man- 
quer de  plaire  beaucoup  a ceux  qui  lui  relTcmblent , 
& qui  ctoiant  avoir  hrop  d’clprit&  de  fcicnce  , 
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Plan  ce  tout  L’OuvRACEr 
pour  Ce  foûmectre  avec  {Implicite  aux  dogmes  de 
î'Egli/è  , aiment  à voir  diminuer  le  poids  de  fon 
autorité  y par  les  critiques  de  ces  dogmes , 6c  par 
Je  rédc.de  tous  les  cnoiens  humains  y dont  cet  hi. 
ftorien  prétend  que  l’on  selt  fervi  pour  les  drefler. 

lis  s’imaginent  voir  par > là  cous  les  Conciles  ré^ 
duits  à l’écac  des  allèmblées  politiques , donc  Dieu 
ne  le  mêle  point  par  une  providence  particulière , 
& ou  toutes  chofes  Ce  décident  , non  par  les  lu. 
miéres  de  la  vérité  & avec  l’alMance  du  S.  ETptic, 
mais  par  mie  fcience  purement  humaine  , ou  par 
la  rencontre  fortuite  des  humeurs , des  payons  & 
des  intérêts  des  hommes  ; & qu’ainfi  leurs  déci- 
dons ne  méritent  pas  plus  de  conddération  que  les 
opinions  des  philolophes , ou  les  jugemens  des  Corn- . 
pagnies  féculieres  , de  la  vérité  & de  la  juftice  deC 
quels  chacun  peut  en  {bü  particulier  Ce  rendre  le 

i“gc-  ^ * 

Ce  {ont-là  les  véritables  caulès  de  l’eftime  que 
s'eft  acquifè  ThiUoire  de  Frà-Paolo  dans  refpric  de 
ces  (çavans  , qui  s'érigent  en  arbitres  de  la  réputa- 
tion des  auteurs  , âc  du  mérite  des  ouvrages  de 
refpric.  Celle  cki  Cardinal  l’ayant  trouvée  en  poT- 
fcllion  de  cette  eftime  , il  étoic  difficile  qu’elle  fût 
reçue  avec  tout  l’accueil  qu’elle  méricoic  au  juge, 
ment  des  connoifTeurs , tant  pour  la  policeilê  de  ibn 
ftile  ,que  pour  la  vérité  des  aâes  iur  lefquels  elle  efl; 
apuiéc } avantages  qui  manquent  à celle  de  Frà  Pao-: 
lo  , qui  ne  paroît  pas  trop  bien  écrite  à quelques.' 
uns  même  de  lès  admiratenrs  , 6c  qui  ell  dedicuée 
de  preuves  dans  pluheurs  traits  qui  lui  font  parti- 
euhers.  ~ a ij 


Plan  DE  TOUT  l’Ouvrage.' 

* Les  re'fléxions  que  je  donne  ici  au  public , pour 
la  défenfc  de  l’Egliic  , du  Concile  & du  S.  Siège  , 
font  écrites  il  y a long-tems  ^ mais  les  confidéra- 
tions  que  je  viens  de  toucher  , m’empêchèrent  de. 
les  faire  paroître.  J’avois  lu  ce  que  ^t  de  cet  hi- 
ftorien  l’illuHre  Auteur  du  livre  des  Variations  , (î: 
recommandable  par  Ibn  profond  Içavoir  : cepen.; 
dant  j’hèhtois  encore.  Mais  enfin  engage  par  des  per- 
Ibnnespieufes  de  fçavames , à qui  je  ne  puis  rien  refu- 
fer  , & qui  regardent  cette  Hiltoirc  aufll  bien  que 
les  Lettres  Sc  les  Mémoires  de  Vargas , comme  des 
pièces  pleines  de  malignité  Sc  indignes  de  toute, 
créance,  j'ay  crû  que  le  tems  pourroit  être  venu^ 
de  tâcher  de  détromper  les  hommes  fiir  le  mérite.' 
de  ces  Ouvrages. 

Mon  defièin  dans  ces  réflexions  ,eft  de  tirer  de 
rHirtoire  même  de  Frà.  Paolo , qui  lèmble  n'avoir 
été  entreprilè  que  pour  détruire  l’Egliiè  , en  détrui- 
fant  l'autorité  du  Concile , les  raifons  qui  doivent 
la  rendre  fifpeélc  , & lui  ôter  même,  toute  créan- 
ce dans  Tefprit  des  pcrfonnes  judicieufes  -,  c’eft  » 
dire  de  compofèr  du  poilbn  qu’il  y répand  par  tout  , 
un  antidote  pouriè  préièrver  de  là  malignité  , Sc 
pour  s'afltker  de  la  vérité  de  l’Egliiè  Catholique  ^ 
Apoftolique  & Romaine,. & de  tous  les  dogmes 
définis  dans  le  Concile.  > 

Frà.  Paolo  y attaque  toutes  les  perfonnes  qui  ont 
cû  part  au  Concile  , avec  les  traits  les  plus  piquans 
& les  plus  làtyriqucs  ; & je*  fais  voir  que  ce  qu’il 
en  dit , ou  n’cft)  pas.vraifcmblable  ,.ou  leur  eft.en 
èfet  glorieux.  Ü fè  forme  à là  fiintaiCc  des  idées 
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tfes  Conciles  , de  la  manière  qu’ils  le  doivent  conJ 
voquer  , & de  l’ordre  qui  s’y  doit  oblèrver  , pour 
décrier  celui  de  Trente  -,  & je  montre  que  fes  idées 
font  prefque  toutes  faulfes  , & que  le  Concile  de 
Trente  a été  convoqué  tenu  & célébré  avec  tout 
llordre  & route  la  régularité  , qui  fe  peut  aujour- 
d’hui garder  dans  cer  làintes  AHèmblées. 

Il  s’éforcc  par  ifes  critiques  des  Décrets  & des 
Canons  du  Concile  , de  rendre  douceufe  la  foi 
qui  ell  duc  à lès  définitions  -,  & je  prouve  par  quel- 
ques exemples  , que  fes  critiques  ibnt  pleines  d’i- 
gnorance & de  mauvais  fens.  En  un  mot  Ibn  bue 
ell  de  renverlèr  l’Eglife  Catholique  j & de  favori, 
ièr  toutes  les  nouveautoz  , & je  démontre  que  tout 
ce  qu'il  raconte  fait  preuve  qu’elle  ell  la  vraye 
Eglilè  , là  colomne  & le  fondement  de  la  vérité 
contre  laquelle  les  forces  de  l’Enfer  ne  Içauroienc 
prévaloir.  Car  c’ellla  gloire  de  l’Eglilè , aulïi  bien 
que  de  la  vérité  dont  elle  ell  l’apui>,  de  trouver 
dans  les  artifices  dont  le  lèrvent  fes  ennemis  pour 
la  combattre  , des  armes  pour  fe  défendre  &c  pour 
les'confondre. 

En  éfet  les  perlbnnes  làges  , dont  lafcienceell 
fbbre  & réglée  , qui  ne  lifent  ces  Ibrtes  de  livres  , 
que  pour  s’inllruire  de  leur  Religion  & édifier  leur 
piété,  tirent  de  cette  hilloire  des  conréqucncestou> 
ces  contraires  à celles  qu’a  eu  en  vue  Frà-Paola,& 
qu’en  tirent  les  hérétiques  & les  libertins. 

Toutes  les  dilEcultez  qui  fe  prefentérent  pour  la 
convocation  & la  célébration  du  Concile  , Sc  qui 
&enc  enfin  fiumqntées  ^ toutes  les  traveefes  qu’U 


Plan  DE  TOUT  l’Ouvr ACE. 
fouffrit  , tantôt  transfëné  ^ tantôt  fijfpcndu  & prcC. 
que  didipd  ^ & qui  ne  l’cmpêchcrent  pourtant  pas- 
de  s achever.  Toutes  les  conteftations  qui  i’agité..' 
rcnt  ^ tant  de  la  parc  des  Evêques  , que  des  Am-' 
balTadcurs  des  Princes  & des  Doâeurs , malgré  leC; 
quelles  il  vint  about  de  dreflèc  les  chapitres  xlc  fa. 
doctrine  & fcs  Canons  ; toutes  ces  chofes  , dis-je 
bien  conlldérées  , leur  font  conclure  qu’il  fàlloic 
qu’il  y eût  une  main  invUîble  qui  conduisît  tout  , 
ôc  qui  le  fervît  de  cous  ces  inilcuracns  , qui  ièm- 
bloienc  travailler  les  uns  contre  les  autres  , pour 
conlbmmer  un  ouvrage  qu’elle  iculc  pouvoir  accom-' 
plir. 

De  bonne  foi  peut-on  croire  , qu’une  AHèm- 
ble'e  formce  avec  tant  de  peines , compofée  de  cane 
de  perlbnnes , d’cfprits  Ci  diférens , & avec  des  def. 
feins  (i  opofez  , eulTenc  jamais  pu  s’accorder  fur 
l’elTentiel  de  la  Religion  j fi  celui  qui  a promis  qu’il 
feroic  toujours  avec  fon  Eglife  , n'avoit  empêché 
que  les  intérêts  particuliers  , qui  paroilToienc  inaL 
liables  , ne  rompilTenc  l’union  de  la  foi  f 

Le  principal  but  de  la  convocation  du  Concile  ; 
avoir  été  de  ramener  les  hérétiques  au  giron  de  I‘E- 
glilc  ; il  ne  fut  pas  plutôt  aflemblé  , que  l’on  s'a- 
perçût qu’il  n’y  lèrviroit  de  rien  , & que  les  Papes 
& plufieurs  Catholiques , qui  l’avoienc  ainfi  prévu, 
avoienc  en  éfec  une  prudence  plus  éclairée  que  les 
autres.  On  auroic  donc  crû  , que  paroüTanc  inutile 
pour  fbn  véritable  deflein  , il  le  dévoie  leparer  de 
lui  même  , ou  au  moins  par  les  intrigues  préten- 
dues des  fouverains  Pomifes  , qu’on  youloit  ne  l'aJ 
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voir  convoqué  que  malgré  eux.  Cependant  il  Ce 
continue  nonobftant  toute  la  politique  de  ceux  qui, 
Iclon  Frà-Paolo , vouloient,  ou  le  rompre , ou  l’cm- 
pécher  de  le  raflèrobler  , foit  apres  là  tranflation  , 
îbit  apre's  là  lùlpenlîon-  Il  Forme  lès  de'cilions  & 
Tes  Canons  au  milieu  des  concradiébions  6c  des  tcm< 
pètes  qui  s’y  élevenc  , & avec  la  même  Férénité  , 
-qu’il  auroit  pu  Faire  dans  le  plus  grand  calme. 

Tous  demandoient  la  rcFormation  d’autrui , 6c 
perlbnne  ne  vouIcHt  Fe  réFormer  foi-même.  LesPrin-  ; 
ces  & les  Evêques  demandoient  la  réformation  de 
la  ‘Cour  de  Rome  ; cette  Cour  & les  Evêques  dc- 
mandoienr  la  réformation  du  gouvernement  civil  : 
on  s’imputoic  de  part  & d’autre  la  caulc  de  tous  les 
maux  de  l’EgUlè  ^ chacune  des  Nations  qui  étoic 
au  Concile  , fi>rmoic:  une  faébion  , & le  propolbic 
des  fins  diféremes  , & les  perlbnnes  qui  compo- 
Ibient  ces  ^dions  n’étoient  pas  bien  d’accord  en- 
ir  elles.  Ixs  Amballàdeurs , les  Evêques  & les  Théo- 
logiens d’une  même  nation  ne  vHoient  pas  tous  au 
même  bue  ^ en  ee  qui  regardoit  la  dilcipline  & la 
réformation.  Les  premiers  envilàgeoient  principa- 
lement les  intérêis  temporels  de  leurs  maîtres  -,  les 
Evêques  vouloient  recouvrer  toute  leur  autorité  , 6c 
les  Théologiens  ne  croioient  pas  devoir  lcrvir  ni  aux 
uns  ni  aux  autres  autant  qu’ils  le  prétendoienc:  Si 
les  François  âc  les  Efpagnols  étoient  unis  en  quel, 
ques  points  , ils  étoient  divilèz  en  d’autres^  11  en 
«toit  de  même  des  François  ôc  des  Allemans  , des 
Allemans  & des  Elpagnols.  De  Ibne  qu’à  conlldé- 
Kr  les  c^Fes  avec  les  yeux  dupe  prudence  humaL' 
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ne , il  paroifToit  impoilïble  que  des  gens  qui  ciroicfix 
vcliacun  d.c  fon  côté  , puflenc  jamais  convenir  de 
rien. 

Telle  a e'te  la  face  perpétuelle  de  ce  Concile  ; . 
4U  raporc  de  Frà.Paolo  , & cependant  nonobftanc 
toutes  ces  contrarie'tez  , & tous  les  orages  qui  l’ont 
.agité  , Dieu  s’en  eft  (èrvi  pour  conlbmmer  ion  ccuJ 
vre.  Il  a rafermi  les  dogmes  de  la  foi  , que  la  té- 
mérité des  -hérétiques  avoir  ébranflez  ; & tl  a telle, 
ment  cimenté  l’union  de  tous  les  membres  de  l’E- 
glilc  Catholique  , qu’elle  continue  d’être  impéné- 
trable à tous  les  traits  des  hérétiques  , & viéborîcu. 
le  de  toutes  les  forces  de  l’Enfer.  ■ . 

Aind  raifonnent  les  perfonnes  d’un  e/prit  pro.' 
fond  & d’un  jugement  lolide  •,  & de  tout  ce  qu’a 
écrit  îrà-Paolo  pour  renverfer  l’Eglife  Catholique , 
Apoflolique  & Romaine  , ils  .concluent  qu'elle  ne 

{)eut  être  renverféc , 6c  que  par  conféquent  elle  eft 
a colomne  ôc  le  fondement  de  la  vérité  y en  un 
mot  la  vraie  Eglife  de  Jésus. Chri  s t. 

A puiez  fur  cette  Eglife  comme  lur  un  rocher  ; 
ils  voient  d'un  cfprit  tranqutle  cous  les  combats  , 
que  le  livrent  les  uns  aux  autres  tous  les  hérétiques , 

& ils  fencenc  de  la  joie  de  de  fa  conlôlation , de  le 
trouver  à couvert  de  toutes  ces  divisons  pat  l’au- 
torité de  l’Eglifc  , qui  s’ell:  .expliquée  dans  le  Con- 
cile. Car  encore  qu’il  arrive  quelquefois  , que  des 
Doébcurs  particuliers  , ou  meme  des  Evêques  Ibnt 
opofez  dans  leurs  ièntimcns  , ils  conviennent  tous 
dans  la  foi  du  Concile , qui  eft  le  fondement  iné- 
branlable de  l’union.  Et  ft  le  Coneik  n’a  pas  pro- 

noncé 
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■ nonce  tur  la  maticre  en  quelHon , ils  conviennent 
dans  leur  foumifTion  à ce  que  l’E^lilc  en  poura  ju- 
ger , foit  aflemble'e  dans  un  Concile  , loit  par  la 
bouche  des  (buverains  Pontifes  , lorlque  leurs  dé, 
cihons  feront  aprouve'es  & reçues  par  toutes  les  Lgli- 
les. 

Cet  ordre  établi  par  J e s u s-C  h r i s t même, 
finit  néceflairement  & infailliblement  toutes  lesdif- 
putes  , & met  toutes  les  confciences  en  paix  , par- 
ce que  c’eft  le  Saint  fcfprit  même  qui  s’exphque 
par  la  voix  de  l’Eglile  ; Puilque  fi  Dieu  a parlé  au- 
trefois aux  hommes  par  lui  même  , enfùite  par  lès 
Prophètes  , par  J e s u s-C  h r i s t & par  les  Apô- 
tres pour  établir  ion  Eglilè  -,  il  ne  leur  parlera  dé- 
formais que  par  elle  , jufqu’à  la  confbmmation  des 
fiécles.  Combien  ces  véritez  fi  confolantes  nous  doi- 
vent-elles donc  rendre  vénérables  les  Conciles  / Et 
un  Chrétien  peut  il  faire  un  meilleur  u^ge  de  ce 
que  Dieu  lui  a donné  detalens  ôc  de  capacité, que 
de  les  emploier  pour  défendre  leur  autorité  , & 
pour  apuier  le  rcfpe6t  & l’obéïflànce  que  leur  doi- 
vent tous  les  vrais  difciples  de  J e s u s-C  h r i s t. 

Mais  il  eft  tems  de  venir  au  plan  de  mon  Ou- 
vrage. Mon  delTein  n’ell  pas  d’examiner  , fi  tous 
les  faits  hifioriques  que  raconte  Frà-Paolo  font  vrais 
ou  non.  Je  fupofè  que  le  Cardinal  l’a  fait , parce 
que  le  but  qu’il  fè  propofe  dans  fbn  hiftoire , eft 
de  découvrir  les  fauflctez  de  celle  de  Frà-Paolo.  Je 
me  propofe  donc  feulement  de  faire  des  réflexions 
fur  quelques  endroits  de  cette  Hiftoirc  , pour  fai- 
re comprendre  auxperfonnes  qui  n’auront  pasdé- 
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poüillé  tous  les  fencimens  d équité , combien  il  y a 
peu  de.  fageflc  , de  modération  , de  jugement  , 
de  (înccrité  & d’habileté  même  dans  la  conduite  de 
cet  Ouvrage.  Quoique  ce  (oient-  là  les  qualitez  qui  ‘ 
doivent  principalement  Ce  faire  fentir  dans  un  Hi> 
(lorien  -,  aufli  (bnt-ce  celles  que  le  Miniftre  Jurieu 
. donne  à Frà  Paolo , dans  les  réflexions  hilloriques 
qu’il  a faites  (ùr  les  Conciles  , pour  (ervir  de  Pré> 
face  à l’abregé  qu’il  a publié  de  cette  Hiftoirc , & 
qu’il  a mis  encre  les  mains  de  ceux  de  (à  (èéte. 

Ce  furent  ces  réfléxions  hiftoriques&  cet  abré- 
gé , qui  me  firent  naître  le  deflein  que  j’exécute  au- 
jourd’hui c’eft  pourquoi  j’ai  crû  que  je  ne  pou- 
■ vois  mieux  faire  , que  d’en  former  le  plan  fur  les 
> éloges  que  ce  Minière  doiuie  à Frà- Paolo.  Il  veuc 
qu’il  ait  été  (âge  , modéré  , judicieux  , fincére  , le 

Elus  ^rand  homme  de  (on  fiécle  , 6c  avec  tout  ce> 
i très  bon  Catholique  ; & j’efpére  montrer  que 
Frà-Paolo  n’a  donné  des  preuves  d’aucune  de  ces  i 
qualitez  dans  (bn  Hiffoire , en  le  fispofant  toujours 
Catholique  , car  c’êfl  par  raporc  à (à  catholicité  , 

• que  l’on  doit  juger  de  toutes  fes  autres  qualitez. 

il  ne  faudra  point  recourir  à d’autres  livres , pour 
juger  de  mes  réfléxions , ce  que  l’on  ne  (c  donne 
jam.ais  la  peine  de  faire  , 6c  ce  qui  fait  dire  à Frà- 
Aur.  cont.  Paolo  après  Saint  Auguftin  , qu’il  ne  faut  jamais 
Bapt  fib.  renvoie  à un  autre  livre.  Il  ne  faudra 

c.i.  point , dis- je  , (c  détourner  par  d’autres  leélures  , 
mais  demeurer  les  yeux  6c  l’efprit  attachez  à (bn 
hilloire  , pour  en  pefèr  toutes  les  particularitez  , 
les  expreflions  6c  les  termes.  Et  enfin  ü je  la  quic. 
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té  quelquefois  , particuliérement  au  fujec  de  la  Re- 
ligion de  Frà-Paolo  , ce  n’eft  que  pour  raporter 
quelques  endroits  de  Tes  autres  Ouvrages  , ou  de 
l’hiftoire  de  fa  vie  , qui  a été  compolée  par  Frà- 
Fulgentio  Ion  Secrétaire,  il  faut  pourtant  avoiier  , 
qu’au  lùjet  du  IchiHne  de  Henri  VIII.  Roi  d’An- 
gleterre , j’ai  tiré  quelques  preuves  d’ailleurs  , pour 
Faire  voir  combien  il  déguiîc  les  vraies  cauiès’decc 
fchifme  ; & qu’à  l’égard  de  ce  qu’il  dit  de  la  ma- 
nière de  tenir  les  Conciles  , & de  la  critique  que 
j’en  fais  , il  elf  belbin  de  quelque  connoiilance  de 
rHiftoireEccIcfiaftique.  » 

On  ne  doit  pas  craindre  , que  pour  détruire  la 
créance  ques’ell  acquilc  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo , je 
liiive  les  opinions  exceilîves  des  Doébeurs  de  de-là 
les  monts.  Je  me  tiens  aux  maximes  de  l’Eglife  de 
France  , du  Parlement  & de  la  Sorbonne,  & enver- 
ra quelàns  s’en  éloigner  en  aucune  manière,  on  peut 
très.bien  combattre  ce  que  cet  Ecrivain  y dit  au 
délàvantage  de  l’£gli(è,du  Concile  & du  Saint  Sié. 
ge.  Je  dirai  davantage  , on  eU  plus  en  état  de  le 
renverfer  & de  le  détruire  dans  l’clprit  de  tout  le 
monde  , puilqu’on  ne  fè  fèrt  que  de  maximes  gé- 
néralement reçues  de  tous  les  Catholiques  , & de 
toutes  les  perfonnes  qui  ont  tant  (bit  peu  d’équité 

de  raifon. 

' Au  relie  comme  la  tradudlion  moderne  de  cet- 
te Hiiloire  en  a réveillé  le  goût  dans  ces  derniers 
tems  ; j’ai  crû  que  mon  dellan  m’engageoit  à di- 
.te  quelque  choie  de  cette  traduélion  , & des  notes 
que  letraduéleur  a mifes  en  marge  ^ d’autant  plui 

é i j 


Plan  DETOUT  l’Ouvrage. 
que  bien  loin  de  diminuer  l’aigreur  du  texte , il  l’aug- 
mente encore  dans  (à  verfion  & dans  fes  notes  , 
& qu’enfin  il  fait  l’apologie  de  l'Hirtoirc  ôc  de  la 
perlonne  de  Fri  Paolo.  La  même  raifbn  m’oblige 
encore  à parler  de  la  confultation  de  du  Moulin  lûr 
le  Concile , & à faire  voir  combien  cette  pièce  mé- 
rite peu  de  confideration  , parce  que  le  tradu(^eur 
dit  qu’il  en  a tiré  une  partie  de  les  notes. 

Il  y a quelques  années  qu’il  ^arût  un  Livre  ; 

. qui  a pour  titre  , Lettres  (gf  Mémoires  de  Va,rgas 
Jur  te  Concile  de  Trente.  Monfieur  le  Vaflbr  dit  qu’il 
les  a mifes  en  François  & publiées  pour  le  foûtien 
de  THirtoirc  de  Frà-Paolo.  Ainfi  j’ai  encore  été  for- 
cé de  faire  la  critique  de  cet  Ouvrage.  Je  la  ferai  fuc- 
. cintement mais  füffilàmmcnr  pour  apuier  tout  ce 
que  j’ai  écrit  fur  l’hiftoire  de  Frà  Paola. 

Je  cite  à la  marge  les  pages  d’où  je  tire  lespaf. 
(âges  de  l’Hiftoire  ; quand  il  n’y  a qu’une  page  mar- 
quée , c’ell  la  verfion  de  Monfieur  Amclot  de  la 
HoufTaie , que  je  cite  lèule } de  quand  il  y en  a trois , 
la  première  marque  l’original  Italien  , la  féconde  la 
verfion  de  Diodati  & la  troifiéme  celle  de  Mon- 
ficur  Amclot  de  la  Houflàie.  On  verra  en  quelques 
endroits  , que  Diodati  a mieux  traduit  que  Mon- 
fieur Amelot  de  la  Houflaie. , quoique  celui  cy  ait 
dit  dans  (à  Préface  que  l’autre  ne  fçavoit  bien  , ni 
l’Italien  , ni  le  François. 

Au  relie  quand  ces  critiques. ne  fèrvircîent  qu’à 
ceux  qui  n’ont  pas  lu  , ou  qui  ne  fçauroient  lire  l’hr- 
floire  du  Cardinal  , dont  l’original  Italien  eft  fbre 
’ sare  la  verfion  latine  fort  ^auvailc  ^ elles  pou-i 
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font  toij  jours  être  utiles  à un  grand  nombre  de  Ca- 
tholiques : Elles  feront  plaifir  anx  vrais  enfans  de 
l'Eghie  î elles  pouront  de'tromper  quelques-uns  de 
ceux  qui  parlent  avec  trop  deftime  de  Frà.Paolo 
fur  le  raport  d’autrui  ôc  fans  avoir  lu  Ibn  Hiftoire , 
ou  qui  ne  l’ont  pas  lue  avec  aflèz  de  réflexion.  Et 
à l’egard  de  ceux  qui  font  hors  de  l'Eglilè  , à* qui 
il  relie  encore  quelque  fencimenc  d’équité  , elles 
leur  feront  comprendre  qu’ils  ne  doivent  pas  faire 
fur  cette  Hiftoire  tant  de  fonds  , que  le  veulent 
ceux  de  leur  parti  , pour  combattre  l’Eglife  Catho- 
lique & fa  doélrine. 

Plaife  à Dieu  avoir  agréable  mon  travail  ,ôclc 
faire  réuffir  pour  là  gloire. 


JvW^Î«iS«?^55<!4'5î*^^  ■ 
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CHAPITRE  I. 

En  quoi  confifie  U figejfe  d'un  Hiftorien, 

OUR  montrer  aux  Perlônnes  les  plus  pre-i.  Partie. 
venues  en  faveur  de  Frà- Paolo, que  Ton  Hif 
roire  n'cft  pas  un  turc  capable  de  faire 
preuve  de  là  (àgelTc  j il  ert  nccelTaire  de  dû 
xe  un  mot  de  ce  qui  fait  l’homme  fage  en  gene'ral. 
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1 C R r T I QJJ  E DE  l’H  ISTOI  KE  DU  CoNCiLE 
Partie.  Nous  n’avons  point  bcfoin  d'en  aller  chercher  l’idc'e 
bien  loin,  nous  la  trouverons  '^-'ns  un  Livre  qui  ne 
leur  fçauroit  être  fufpcdl  : c‘el\  dans  l’hiftoire  de  (à 
vie,  écrite  par  Ion  Secrétaire  même , fon  confident, 
&:  un  des  plus  grands  admirateurs  de  (es  vertus. 

Fag.  II*.  L'hoTKwe  ( dit  cet  Auteur  ) n’eft  pas  né  pour  lui , 
nuis  pTincipaUnient  pour  Jk  Patrie  , tS  pour  le  bien 
Fublic.  Ces  par  oles  renferment  en  lubllancc  tout  ce 
qui  fait  l’homme  fage.  Nous  fommes  tous  membres 
de  l’Erat  par  nôtre  naiffance  ; nous  le  devenons  de 
l’Eglilc  par  nôtre  Batcme  ^ & par  confequent  nous  de- 
vons tous  quelques  (ervices  à ces  deux  corps , chacun 
félon  la  profdhon  où  la  providence  de  Dieu  nous  a eni 
gagez,  &:  lelon  les  talens  qu’il  nous  a donnez.  Si  nous 
voulons  donc  être  fages  de  la  vraie  figefie , nous  de- 
vons nous  propofer  dans  tous  nos  dcflcins , de  pro- 
curer le  bien  de  l’Eglile  & de  l’Etat  , pour  Icrvir  à 
ceux  de  la  providence  de  Dieu  qui  conlerve  ces  deux 
Corps , & qui  pour  en  maintenir  la  Iplcndeur  &:  la 
prolperire,  le  lèrt  des  offices  mutuels  des  membres 
qui  les  compolcnt. 

C’dl  ce  que  confirme  l’Auteur  par  ces  paroles 
yi  qu’il  ajoute  enfuitc.  „ Le  Pere  Paul , c’eft-à-dire  Frà- 
j>  Paolo,a  donné  l’exemple , qu’il  ne  faut  refufer  ni  fa- 
j>  tigucs,ni  périls  pour  le  fcrvice  de  Dieu  &:  de  la  Pa- 
»»  trie-,  & que  l’homme  de  bien  , l’homme  làge  eft  bien 
y}  éloigne  de  croire  que  la  politique  loit  une  chofe  nwu- 
j>  vailc , comme  le  pcnlènt  quelques  cfprits  leditieux. 
J»  Il  la  regarde  au  contraire  , comme  étant  établie  de 
yy  Dieu  ,&  dl  perfuadé  que  c’eft  lervir  Dieu  que  d’en. 
» remplir  les  devoirs  avec  fidelité.  „ 
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Ces  vc'ritez  (upofées , i!  eft  facile  d’apercevoir  ce 
cjui  doit  faire  la  fagefTe  d’un  Hiltoricn.  Jl  lè  doit  pro- 
poièr  dans  la  compofition  de  Ibn  hilloire  la  gloire  de 
Dieu , le  bien  de  l’Eglile  &c  de  l’Etat  ; fur  tout  quand 
il  s’agit  de  l’hiftoire  d’un  Concile  général  , qui  eft 
le  grand  remede  aux  maux  de  rEglifc  , & par  une 
fuite  néceflâire  à ceux  de  l’Etat  ; parccqu’il  crt  le 
grand  moïen  , par  lequel  Dieu  conlcrve  la  pureté  de 
la  Foi  ,&  la  perpeiuellc  ftabilité  de  Ion  Eglilè  , con- 
tre les  cntrcpriles  des  Hérétiques  , qui  n’ont  jamais 
attaqué  l’Eglife  làns  caufer  de  grands  troubles  dans 
les  Etats. 

L’hilloirea  toujours  été  regardée  comme  la  meil- 
leure maîtreflé  des  hommes , pour  les  former  à la 
vertu  3 parccquc  les  exemples  ont  plus  de  force  pour 

fierluader , que  les  plus  beaux  difeours.  L’hilloire  po- 
itiquedoit  tendre  à maintenir  la  paix  des  Etats,  par 
l’union  des  Citoyens  dans  l’oblèrvation  des  LoiX  , & 
dans  l’obéiflànce  à leurs  Souverains  -,  & celle  d’un 
Concile  doit  avoir  pour  but  de  maintenir  l’unité  de  l’E- 
gülè , par  l’union  de  fes  Enfans  dans  la  Foi  des  mêmes 
Dogmes,  & dans  la  pratique  des  mêmes  préceptes 3 
puilqu’il  eft  certain  que  les  Etats  ne  peuvent  lùbfifter 
îàns  l’union  des  Citoyens  , ni  l’Egliîè  làns  celle  des 
Chrétiens. 

Ce  fbnt-là  les  vues  que  doit  avoir  eues  Frà  Paolo 
dans  l’entreprilc  & dans  la  compofition  de  fon  liiftoi- 
re  3 s’il  a été  aufli  lage  que  le  veulent  lès  admirateurs. 
Nous  allons  examiner  s’il  fait  paroître  qu’il  l’ait  été 
en  éfèt  -,  & fi  Ion  Ouvrage  eft  bien  propre  à avancer 
le  lcrvice  de  Dieu , à procurer  l’union  de  l’Eglile  & le 
bien  de  l’Etat.  A ij 


I.  Part  I E. 
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4 C R I T I 0^7  E D E L*H  ISTOIRE  DU  CoNC.  ILE 

Mais  pour  en  bien  juger  , il  faut  conbderer  Frà- 
Faolo  comme  Religieux  de  profefllon  , Sujct  d’une 
République  Catholique  , & fur  tout  bon  Catholique 
lui-même, comme  je  l’ai  déjà  dit,  & comme  lefoû-*^ 
tiennent  le  Doâ:eurJuricu,&  M^.  Amelotde  la  Houf- 
fàiefes  Panegyrirtes.  Carpour  executer  fagement  fon 
deflein,  il  a dû  toujours  conferver  fon  caractère,  & 
écrire  d’une  maniéré  qui  lui  convint  en  toutes  ces 
qualitez  -,  puis  qu’un  des  grands  éfets  de  la  lageflè  ell  • 
un  attachement  exaéV  à routes  lesbien  feances  de  fon 
état,  & aux  maximes  de  la  Religion  qu’on  profefle. 


CHAPITRE  II. 

f}iielques-UKS  des  motifs  pur  lefquels  Fra-Piolo  â- 
enti  épris  fort  Htjtoire. 

ON  peut  dire  que  ce  n’eff  pas  une  chofe  con. 

celice  entie  les  bavans  , que  le  fameux  diffe- 
rend  de  la  République  de  Vcnifè  avec  Paul  V.  fut 
ce  qui  donna  occafion  à Frà  Paolo  d’entreprendre  l'on 
4iifl:oire.  Les  Proteftans  le  foûticnnent  , &:  l’Auteur 
■ de  la  République  des  Lettres  en  raporte  les  circon- 
Voi...  de  îan  llanccs.  Mais  pour  en  être  perfuadé,  il  ne  fuit  que 
jta+.y.ji;.  le  heu,  où  celui  qui  a écrit  la  Vie  de  Frà- 

' ■ Paolo  place  le  récit  de  la  publication  de  cette  hiftoire, 
du  bruit  qu’elle  fit  dans  le  monde  , & de  celui  que 
l’on  en  foupçonna  être  l’Auteur.  Il  en  parle  immé- 
diatement après  avoir  raconté  tout  ce  que  Frà  Paolo 
avoir  fait  contre  Paul  V.  pour  la  défenfe  de  la  Sei- 
gneurie. Ce  qui  fournit  une  jufte  raifon  de  croire 
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qu’il  en  fofma  le  delTein  dans  ce  temps-là  j quoiqu’il  i. 
ne  1 ait  exécuté  que  dans  la  fuite , & apre's  avoir  fait 
amas  de  tous  les  mémoires  & de  toutes  les  pièces 
dont  il  avoit  bcloin.  Caron  ne  Içauroit  gucrcs  dou^ 
ter  que  cet  Ecrivain  ne  raporte  les  choies  félon  l’or- 
dre des  tems.  Et  quoiqu'il  n’attnbuc  pas  exprelTé- 
ment  cette  hiftoireàFra-Paolo,qu’il  feigne  de  vou- 
loir lailfcr  le  Leéleur  en  doute  li  elle  cft  de  lui  ou 
non, il  en  dit  pourtant  allez  pour  perluader  qu’il  en 
ell  l’Auteur.  Onpublu,  dit-il  ,<t  Rome  comme  une  cho- 
fi  indubitible  e^uc  cette  hifloire  était  Jun  ouqjrage.  Et 
entre  beaucoup  de  preuves  que  [on  en  alicguoit  , ccji 
que  [an  favoit  qu’il  avoit  travaillé  pendant  plupeurs 
années  à ramajjer  les  pièces  çÿ  les  mémoires  nccejjaires 
pour  une  telle  compofition  , non-fetUement  en  Italie  y 
mais  encore  par  tout  ailleurs  s ef  que  cette  htfioire  avait- 
été  publiée  pius  un  nom  qui  était  l'anagramme  du  fien. 
D’ailleurs  l'Auteur  de  cette  vie  parle  trop  avanta- 
geufement  de  cette  hilloire , pour  ne  pas  vouloir  que 
Frà-Paoloen  eût  toute  la  gloire. 

Le  nouvellille  d’Hollande  prétend  que  Frà-Paolo 
promit  à la  République  , que  comme  Scipion  avoit 
trouvé  le  moyen  dechafler  Annibal  d’Italie , en  por- 
tant la  guerre  en  AfFrique  -,  aulli  par  Ibn  hilloire  il 
mettroir  la  Cour  de  Rome  en  fi  grande  peine  de  le 
défendre  qu’elle  ne  fongeroit  plus  à attaquer. 

Frà-Paolo  ne  forma  doncfon  ciitieprilc  que  pour 
la  défenle  des  droits  de  la  Republique.  Mais  avant 
que  de  faire  une  lemblable  promelTe , il  devoir  exa. 
miner  ce  que  pouvoir  faire  cette  hilloire  à l’avan- 
tage de.  la  République  , &:  au  délàvantage  de  la. 


Partîi, 
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6 Critique  DE  l’Histoi  RE  DO  Concile 
Partie.  Cour  dc  Komc , par raporc  aux  choies  quictoienten 
quclHon  entre  Paul  V.  & la  Seigneurie  -,  quelle  de'- 
fenle  cette  Seigneurie  en  pouvo.t  tirer  pour  la  con- 
Icrvation  des  droits  de  là  puillance  ibuveraine.  Ro- 
me & Vcnile  ont  ete'  du  depuis  ce  qu  elles  étoienc 
auparavant  , elles  lont  demeurées  l une  & l’autre 
dans  tous  les  droits  ve'ricablcs , & légitimes -qui  leur 
apartiennent  Iclon  leur  conlticution  naturelle  j l une 
comme  puillànce  tccléfialHque  , & l’autre  comme 
Souveraineté  temporelle. 

Mais  de  plus  cette  hilloire  n’ayant  paru  que  très 
long-tcms  après  le  different  terminé  , elle  étoit  de. 
lormais  inutile  pour  ledellcin  , pour  lequel  Frà-Paolo 
l’avoit  entrcprilc.  Et  depuis  que  la  paix  lait  faite, 
s’il  avoit  été  lage  , il  auroit  abandonné  un  delTèin , 
qui  dc  la  manière  qu’il  lé  propoloit  dc  l’éxécurer, 
n’étoit  propre  qu'à  rcnouveller  les  querelles , & à 
nourrir  les  inimitiez. 

Il  y a donc  djns  le  dilcoursquele  nouvcilifte  fait 
tenir  à Frà-Paolo  une  rodomontade  tout-à-fàit  indi- 
gne d’un  homme  làge  & habile  -,  puilqu’il  lé  pro- 
mettoit  de  Ion  ouvrage  ce  qu’il  ne  devoir  point  rai- 
fonnablemcnt  en  attendre.  Et  il  faloitque  la  paflion 
lui  eût  étrangement  troublé  le  jugement  , pour  le 
hiire  parler  avec  une  prélomption  fi  mal  entendue. 

M ais  quand  même  il  auroit  été  de  l’intereft  de  U 
République  de  découvrir  la  politique  &:  les  delTeins 
des  Papes  & de  la  Cour  de  Rome  ; afin  dc  juftifier 
ce  qu’elle  failoit  pour  la  défenlé  de  là  puiffance  lou- 
veraine  , & que  cette  hiffoire  eût  pu  lérvir  à l’un 
êc  à l’autre  j pourquoi  inlulter  le  Concile  par  la  ma- 
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nicre  infolentc  dont  il  traite  les Pcres? pourquoi  tra-  i.Partib'. 
vailler  à détruire  le  relpedt  qui  ell  dû  à l’tglifè  af- 
(èmblée  dans  ce  Concile  , par  la  tt  mérité -avec  la- 
quelle il  fait  la  dilcuflion  & la  critique  de  tous  lès 
Decrets?  Pourquoi  enveloper  le  Concile  &:  l’Eglilè 
toute  enticre  dans  la  haine  qu’il  avoir  contre  la  Cour 
de  Rome  & contre  la  perfonne  du  Pape  Paul  V.  L’E- 
glife  & les  Conciles  ne  (ont  point  la  même  choie 
que  la  Cour  de  Rome-,  & il  étoit  de  la  fagelTe  & de 
1 habileté  même  de  FrLPaolo  de  ne  les  pas  confon- 
dre pour  en  faire  l’objet  de  là  médilànce.  D’ail- 
leurs le  Concile  de  Trente  étoit  fini  plus  de  quaran- 
te ans  avant  le  démêlé  de  la  République  avec  Paul 
V.  U n’y  avoir  donc  point  de  railbn  d’y  vomir  con- 
tre ce  Concile  toute  la  bile , que  le  procédé  de  ce 
Pape  avoir  émue  dans  le  cœur  deFrà-PaoIo. 

Enfin, il  pouvoir  déveloper  les  intrigues  préten- 
dues de  la  Cour  de  Rome  , & dévoiler  les  delTeins 
cachez  des  Souverains  Pontifes  s’il  étoit  polTible  d’en 
avoir  de  bonnes  preuves,  làns  donner  atteinte  aux  De- 
crets  & aux  Canons  du  Concile , qui  regardent  la 
foi,&  que  tout  Catholique  doit  reverer  comme  des 
véritez  diélées  par  le  S.Elprit.  Voilà  le  difoernement 
que  la  làgefTè  demandoit  de  lui,  s’il  en  avoit  eu  au- 
tant que  le  lùpofènt  fes  admirateurs. 

D’ailleurs  un  homme  làge  prend  bien  garde  dans 
tout  ce  qu’il  fait  & dans  tout  ce  qu’il  écrit  pour  la 
défenlc  d’une  caufo,de  ne  pas  fo  laifler  emporter  à 
là  pafiion , ôc  de  ne  pas  fortir  des  bornes  d’une  dé- 
fenle  légitime.  Il  fc  conduit  avec  tant  de  prudence 
qu’il  n’irrite  pas  les  playes  qu’il  voudroit  guérir.  Il 
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s C B.  I T ï QJJ  E D E L*H  ISTOÎRE  nu  CoNCILE 
I.  PAB.TIE,  fait  ce  qu’il  peut  pour  adoucir  l'aigreur  des  Parties, 
& les  dilpofer  à la  réconciliation  -,  bien  loin  de  les  ani- 
mer d’avantage  & de  les  rendre  irréconciliables  par 
des  injures. 

Un  vrai  Catholique  le  Ibuvient  dans  tout  ce  qu’il 
écrit  qu’il  ert  enfant  de  rtgli(e,&  qu'il  doit  du  rcl- 
pe6t  à tous  ceux  qui  nous  gouvernent  par  fon  au- 
torité j or  ce  n’ell  pas  s’en  (ouvenir  que  de  les  ou- 
trager comme  à fait  Frà-Paolo  dans  Ion  liilloirc  ,où  il 
traite  les  Souverains  Pontifes  de  la  maniéré  du  mon- 
de la  plus  injurieufe  , comme  je  le  ferai  voir  ci-_ 
apres. 

La  République  de  Veniiè  ne  demandoit  rien  de 
pareil  de  Frà-Paolo;  elle  s’ell  toujours  gouvernée  avec 
une  politique  trop  fage  pour  avoir  voulu  que  l’on 
déchirât  la  perlonne  des  Papes  , & que  l’on  fit  du 
Concile  l’objet  du  mépris  de  tout  le  monde,  à caufe 
de  Ion  diférent  avec  Paul  V.  Jamais  Prince  n’a  trou- 
vé bon  que  l’on  défendit  (es  intérêts,  par  des  inju- 
res & par  des  manquemens  de  refped:  envers  les 
peribnnes  Souveraines.  Cette  Seigneurie  elltrop  Ca- 
tholique pour  aprouver  une  hilloire,  qui  favorilé  le 
libertinage , qui  autorifè  le  fchilme  & l’héréfie  , en 
un  mot  qui  tende  la  Religion  le  joiietdetous  les  cf- 
prits  fiiperbes  & du  cararSere  de  celui  de  Frà-Paolo  ; 
puifqu’il  n’y  a point  de  Concile  que  des  hommes 
fàitscomme  luine  puiflènt  tourner  en  ridicule, quand 
ils  le  voudront , & quand  ils  le  permettront  de  dire 
tout  ce  qui  leur  viendra  dans  l’imagination  Caron 
Içait  que  le  grand  fond  du  ridicule  & du  plailant  fè  ti- 
xç  des  chofes  les  plus  grandes  & les  plus  vencrables. 

IJ 
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11  avoir  fait  pour  la  défenlè  de  la  République , 
tout  ce  quelle  pouvoir  exiger  de  lui  en  qualité  de 
Ion  Théologien  & de  Conlulteur  d’htat.  il  avoir 
traduit  le  Traité  de  Gerlôn  , qui  regardoit  la 
matière  du  diferent.  il  en  avoir  tait  l’Apologie  con- 
tre le  Cardinal  Bellarmin  j il  avoir  compolc  lôn  exa- 
men des  Cenfùres  du  Pape  j il  avoir  travaillé  avec  les 
autres  Doéleurs  au  Traité  de  l’interdit.  C’en  étoic 
alTez  i le  lèrvice  qu’il  devoir  à (bn  Prince  n’en  de- 
mandoit  pas  davantage  de  lui , & tout  ce  qu’il  a fait 
au-delà  n’a  fervi  qu’à  làtisfaire  là  paillon  fùrieulê 
contre  Rome. 

Dans  ces  pièces  il  avoir  défendu  la  Seigneurie  par 
des  maximes  Iblides.  Quoique  pourtant  il  eût  en- 
core pû  mieux  faire  ; puilqu’il  lui  étoit  facile  de  bien 
établir  le  bon  droit  de  la  République , (ans  avancer 
comme  il  a fait  quelques  propoUtions  fàulTès,&qui 
font  le  fondement  de  toutes  les  lèétcs.  Le  Doéteur 
Jean  Marcile  qui  écrivoit  aulll  pour  la  même  caule, 
répondit  pie  à pié  au  Cardinal  Bellarmin  làns  rien 
dire, qui  pût  blclTer  la  Religion.  Ce  qui  fait  voir  que 
l’on  peut  tres-bien  défendre  l’Etat  fansoffenlcr  l’E- 
glilè.  Etc’eftainfi  que  s’en  lèroit  aquitéun  écrivain 
véritablement  fage  & làns  paÛlon  ; qui  auroit  égale- 
ment bien  entendu  la  politique  ôc  la  Religion  ; & 
qui  n’auroit  pas  moins  aimé  l’une  que  l'autre 

Frà.Paolo  a écrit  l’hiifoire  de  ce  dilèrend , il  nous  y 
fait  voir  avec  admiration  cette  République  défen- 
dant fa  liberté  & là  puiflàncc  Souveraine  avec  au- 
tant de  refpeéb  envers  le  S.  Siège , de  modération  & . 

de  retenue, que  de  vigueur  ôc  de  fermeté.  Il  devoir 

B 


Digitized  by  Google 


10  C R.  I T I E D E l’H  ISTOI&E  DU  CoWCItü 
P ail  T U I.  être  ic  premier  à imiter  un  fi  grand  exemple  , dans 
la  compofition  de  celle  du  Concile. 


CHAPITRE  III. 

Suite  du  même  fujet  j de  quelques  autres  motifs , par  Icfi 
quels  Frà-Paolo  peut  anjuir  entrepris  fin  hiftoire. 

£^uelques  reflexions Jur  ce  quon  appelle  Anecdotes. 

ON  dira  peut- erre  que  Frà-Paolo  n’a  point  en- 
trepris rhilloirc  du  Concile  de  Trente  en  vue 
du  diierent  que  Vcnilè  avoir  avec  Rome.  Maislèu- 
lement  pour  lailTer  à la  polleritc  la  connoillànce  de 
l’aftaire  la  plus  confiderable  du  icizic'me  fic'cle.  Que 
là  profonde  Icicnce , fon  grand  commerce  avec  tous 
les  perlbnnages  les  plus  dodles  de  l’Europe , avec  les 
Ambafiadeurs  memes  des  Princes  , & enfin  le  ma- 
niement des  affaires  de  la  République  l’ayant  mis 
en  e'tat  de  s’inllruire  parfaitement  de  ce  qui  regar- 
doit  ce  Concile  , de  recouvrer  les  Mémoires  & les 
Adles  qui  en  contenoieht  toutes  les  particularircz  ; 
il  avoir  crû  que  ç’auroit  été  manquer  à ce  qu’il  dé- 
voie à l’Eglile  &:  à l’Etat , de  ne  pas  donner  au  Pu- 
blic une  nidoire  , qui  ne  pouvoir  erre  que  très. utile 
& très-agre'able. 

Voilà,  dira-t-on  , quel  a été  le  delTein  de  Frà- 
Paolo,  comme  de  tous  les  autres  qui  nous  ont  com- 
pofé  les  hilloires  que  le  Public  eftime  le  plus.  Il  ne 
s’efl  point  propole  dans  ce  dclfein  autre  choie , que 
d’être  utile  à la  pollerire'^  en  riafiruifanc  de  tout  ce 
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«qui  s’etoit  paffé  dans  une  affaire  fi  confidérable  -,  il  i,  partii-. 
l’a  écrite  Amplement  & fincercmcnt , félon  ce  qu’il 
a trouve  dans  les  me'moircs  & dans  les  inftrudlions 
des  Ambafl'adeurs  dans  les  Lettres  d’un  grand  nom- 
bre de  perfonnes  importantes,  qui  y ont  eu  quelque 
part.  De  forte  que  s’il  y a des  gens  foibles  , & mal 
difpofcz  à qui  elle  foit  une  pierre  de  fcandale  , ce 
n’ell:  pas  fa  faute , puifqu’il  n’a  dit  que  la  vérité,  qui 
ne  doit  jamais  être  diflimulée , ni  par  complaifànce , 
ni  par  intereft, 

A la  bonne  heure  que  Frà-Paolo  ne  fè  fbit  propo- 
ieaucie  chofe  que  ce  que  l’on  vient  de  dire.  Je  veux 
encore  que  la  vérité'  fàflc  le  vrai  merite  de  1 liifloU 
re,  & que  le  refie  ne  ferve  qu’à  la  rendre  plus  claire 
& plus  agre'able.  Voici  comment  en  doit  ufer  l’Hi-  . 
ftoricn , il  ne  doit  jamais  rien  dite  que  de  vrai , ou 
que  ce  qu’il  a juflc  raifon  de  croire  vrai.  S’il  dit 
quelque  chofe  au-delà,  il  le  doitdireou  comme  faux 
ou  comme  douteux.  Car  raporter  comme  vrai  des 
choies  qu’il  n’a  pas  de  folidesraifbns  de  croire  vraies  ^ 
c’efl  pe'cher  contre  la  vérité'  ; puifque  c’efl  s’expolèr 
à donner  en  e'fèt  le  faux  pour  le  vrai. 

Mais  s’il  ne  doit  rien  dire  que  de  vrai , on  n’en 
doit  pas  conclure  qu’il  fbit  oblige  de  dire  toute  véri- 
té. Car  quoi  que  Cicéron  qui  donne  pour  prcceptc 
à un  Hiftorien  de  ne  rien  dire  de  faux  , lui  don- 
ne auflî  cét  autre  précepte  d’ofèr  dire  tout  ce  qui  cfl: 
vrai  J il  ne  doit  pas  être  fiiivi  en  tout  par  les  Chré- 
tiens , qui  ont  une  autre  fàgcfle  que  celle  que  con- 
noiflbit  cét  Orateur.  L’utiliré  de  l’Fglifè  & de  l’E- 
tat devant  être  la  réglé  de  tous  nos  deffeins,!  Hiflo- 
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I.  Paît  II.  rien  ne  doit  pas  dire  tout  ce  qu’il  peut  fçavoir,  quand 
ce  qu’il  Içait  cftplus  capable  de  nuire  que  de  lèrvir. 
Il  y a des  iniquitcz  caclie'es , des  vices  Iccrets , qu’il 
ne  doit  point  de'couvrir  , encore  qu’il  en  eût  toute 
la  certitude  pofïlble, àmoins  qu’il  n’y  (bit  force' par 
une  railon  évidente , je  dis  évidente  du  bien  de  l’E- 
glilc  ou  de  l’Etat.  Il  doit  avoir  cette  diforction  à l’é- 
gard des  perlbnnes  qui  nous  gouvernent , de  ne  pas 
cxpoler  à la  vûë  de  tout  le  monde,  tous  leurs  défauts 
ni  toutes  leurs  foiblefles , de  peur  de  diminuer  le  ref. 
petl  qui  cft  dû  à leur  autorité  , ou  de  nuire  par  les 
mauvais  exemples  de  leurs  vices. 

C'ell  le  conleil  que  donnent  les  Auteurs  de  la 
P.  Edit,  méthode  de  l'hiftoire  -,  pareeque  fi  U fin  de  l hiftoire  efi 
'^^^'de  paner  les  hommes  a U njenu  , il  faut  fi  on  le  peut 
ne  leur  propofir  que  des  exemples  qui  méritent  d'être 
imitex,^  fi*m  ce  qui  ne  fero  t capable  que  de  leur 
^ tnfeigner  le  <vice  ^ de  les  corrompre.  Quiell  l’homme 

fage  qui  lilè  les  Vies  de  Suétone,  làns  être  choqué 
du  détail  que  fait  cét  Hiftorien  des  imputerez  ca, 
chées  de  ces  monftres  d’Empereurs  , qui  deshono- 
roient  la  nature  par  leurs  infamies;  & (ans  concevoir 
de  mauvais  fenrimens  de  la  probité  de  l'Auteur,  qui 
fo  plaît  à les  raconter  ? aimer  à dire  , ou  à lire  des 
choies  pareilles , c’cfl  relTenibler  aux  inleéles  qui  le 
plaifcnt  dans  la  pouriturc. 

. La  médifance  eft  un  des  pcchez  qui  nous  eft  le 
plus  défendu , & je  ne  voi  point  de  Loi  qui  en  dill 
penfe  les  Hiftoriens.  Si  ceux  qui  publient  les  fautes 
iles  perlbnnes , avec  qui  ils  vivent  font  coupables , 
on  ne  fçauroit  alléguer  de  bonnes  railbns  pour  jullu 
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fier  ceux  qui  publient  les  fautes  des  perlbnnes  qui 
ont  vécu  avant  nous , (ur  tout  des  Souverains , dont 
on  ne  doit  jamais  parler  qu’avec  beaucoup  de  cir- 
conlpe<5tion. 

Comment  peut-on  de'fendre  ces  Ecrivains  ambi- 
tieux & téméraires  qui  lè  veulent  fignaler  par  de 
prétendues  hilloires  (ecretes  des  Princes  , auujuelles 
on  donne  le  nom  d’ Anecdotes  s c’cft-à-dire , des  mé- 
moires qui  n'avoient  point  paru  au  jour , & qui  ( com- 
me a dit  très-làgement  Furetiere  ) n’y  devroient 

foint  paroître.  Il  n’y  avoir  eu  que  Procope  dans 
Antiquité  qui  eût  publié  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture i mais  cét  ouvrage  ayant  été  meprife  de  tous  les 
honnêtes  gens  , & ayant  rendu  fon  Auteur  mépri- 
fàble , il  y a lieu  de  s’étonner  que  des  Ecrivains  mo- 
dernes en  ayent  o(e  publier  de  femblables.  Si  cette 
maniéré  d écrire  eltune  fois  établie, il  n’y  aura  plus 
de  médilànce  , ni  de  calomnie  que  l’on  ne  débite, 
pour  repaître  là  propre  malignité,  & celle  de-tout  le 
genre  humain. 

On  peut  regarder  l’hiftoire  de  Frà-Paolo  comme 
une  Anecdote , puilqu’il  y révéle  ou  prétend  y révé- 
ler la  conduite  la  plus  profonde  , & la  plus  cachée 
des  Papes  , & julqu’à  leurs  pcnlees  mêmes.  Mais  fi 
on  failoit  bien  réflexion  fur  ce  que  c’eft  en  éfet  que 
ces  Anecdotes  , on  n’y  croirou  pas  plus  qu’aux  hi- 
lloires  les  plus,fabuleufes  , ou  au  moins  qu’aux  fati- 
res.  On  fçait  quelle  eft  la  malice  de  l’homme, quelle 
cfl:  Ibn  envie  6c  la  jaloufie  , particulièrement  contre 
les  perlonnes  conflituées  dans  les  plus  hautes  digni- 
tez.  Cette  envie  fait  que  l'on  interprète  finiflremcnf 
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14-  Cmtiq^ï  DE  l’Histoire  DU  CoMCiLï 
I.  Partie,  loutcs  Icurs  pcnfces  & cous  Iturs  deflcins , que  l'oa 
met  du  crime  dans  toutes  les  intrigues , donc  on  ne 
içaic  pas  le  lujet.  Un  faiieur  de  mémoires  ramaffo 
tout  ce  qu'il  entend  dire  au  deïàvantage  des  grands, 
l'on  ramas  devient  une  des  pièces  rares  des  cabinets 
des  curieux.  Dans  la  fuite  un  Auteur  qui  voudra 
paroîrre  en  (çavoir  plus  que  les  autres  dans  l'hilloi. 
re  , & pe'nétrcr  plus  avant  dans  les  mylleres  de  la 
conduite  des  Princes  & de  leur  vie  cachée , nous  dé-: 
bite  ces  choies  comme  des  veritez  certaines , & la 
malignité  reçoit  avec  joie  ce 
plus  Ibuvenc  inventé. 

Voilà  ce  qui  fait  entreprendre  & aimer  les  Anec- 
dotes. Mais  les  Auteurs  de  ces  fortes  de  pièces  , ne 
doivent  être  crûs  que  quand  ils  ont  de  bons  garands 
de  ce  qu’ils  écrivent,  ils  les  ont  prilès  , dilcnt-ils, 
dans  des  mémoires  de  bonne  main.  Mais  ont  ils 
une  parfaite  connoilTance  que  cette  main  n’écoic 
point  la  main  ou  d'un  ennemi , ou  d’un  homme  qui 
n’étoic  pjs  alTcz  bien  informé  de  ce  qu’il  diloit , d’un 
homme  d une  trop  grande  crédulité  ? En  Jullice  un 
témoin  unique  ell  un  témoin  nul  , donc  quand  on 
n’a  qu’un  homme  leul  pour  garant , de  ce  que  1 oii 
avance  dans  des  Anecdotes , on  n’a  pas  railon  de  l’é- 
crire comme  vrai  , à moins  que  cet  homme  ne  fût 
une  perfonne  publique  qui  eût  eu  parc  aux  affaires  ; 
un  Ambalïàdeur , un  Minillre  d Etat,  un  homme  en- 
fin d’une  probité  connue. 

C’eft  un  des  avis  que  donne  Lucien  à ceux  qui 
veulent  écrire  l’hUloire,  de  lùivre  les  Relations  les 
plus  véritables  , & qui  paroiiTent  les  moins  pafijon- 


que  la  malignité  à le 
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nées , ou  qui  ont  moins  fujet  de  l’ccrc.  En  quoi , dit- 1.  Paktiï, 
il  , tl  faut  beaucoup  d'adrejfe  à un  Hiflorien  pour  dif. 
cerner  Us  endroits  gÿ  les  perfinnes  d'où  elles  njtennent-; 

& pour  najoûter  pas  foi  légèrement  a tout  ce  que  t on 
dit , mats  feulement  après  avoir  bien  pefé  Us  raifins 
que  ton  a de  U dire.  Mais  n’efl'-il  pas  vrai  que  fi  on 
ctoit  fans  paflion , ou  même  que  fi  on  n’avoit  pas 
une  grande  haine  contre  lesperlbnnes  qui  nous  gou^ 
vernent  , on  ne  laiflèroit  point  de  mémoires  de  ce 
qui  peut  les  deshonorer.  Or  combien  la  haiile  eft- 
elle  capable  de  faire  prendre  le  faux  pour  le  vrai  ? 

Celt  une  oblervation  qu’a  faite  un  des  Auteurs 
de  la  methode  de  l'hiftoire , que  lorfquc  l’on  racon- 
te quelque  chofè  de  fort  cache  , il  ert  difficile  que 
l’on  dilè  la  vérité'  toute  fimple , parce  que  c’eft  tou- 
jours quelque  paflion  qui  fait  parler.  Si  quid  tnagis  P.  470. 
octultum  expUcarit , vix  unquam  veritatem  fimpltcem 
feHxbitur. 

Il  eft  donc  du  devoir  des  Hiftoriens  , & fîir  tout 
des  fadeurs  d’Anecdotes  , de  bien  confiderer  toutes 
les  fburces  d’où  ils  puifenc , afin  de  ne  rien  dire  fur 
des  témoignages  ou  faux,  ou  peu  leurs,  ou  trop  foi- 
bles  pour  des  matières  importantes.  Slerdan  & Ca- 
mille Olive  dévoient  être  juflement  fufpcéts  à Frà- 
Paolo;  puilque  Sicïdan  étoit  Luthérien  deprofeflion 
& grand  menteur  , & que  l’on  a de  fortes  railbns 
pour  croire  que  Camille  Olive  avoit  un  grand  pen- 
chant au  Luthéranifrae  , comme  le  confefle  M^ 

Amclot  de  la  Houflàie. 

D’ailleurs , on  Içait  que  le  Iciziéme  fiécle  étoic 
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ART! B.  un  rems  malheureux,  où  d'un  côte'  les  Hefreciques 
s’élevant  de  toutes  parts  contre  l’Eglilè  & contre  les 
Souverains  Pontifes  , rempliflbicnt  le  monde  de  li- 
belles contre  leur  conduire  -,  où  de  l’autre  les  Catho- 
liques ne  pouvant  a prouver  certaines  pratiques  delà 
Cour  de  Rome,  étoient  trop  crédules  à ce  que  l’on 
difbit  à Ion  délàvantage,  Frà-Paolo  devoir  peler  tou- 
tes ces  railôns , & ne  pas  croire  à toutes  lortes  de  mé- 
moires , fur  tout  à ceux  de  gens  ou  notoirement  hé- 
rétiques, ou  jugement  lulpeélsde  l’ctrcjpuilquec’é- 
toit  faire  le  procès  aux  Papes  & au  Concile , fur  le 
témoignage  de  leurs  ennemis. 

C’eft  fur  de  pareils  témoignages  qu’il  a fait  de 
Leon  X.  qui  condamna  la  Dodrine  de  Luther,  de 
Paul  1 1 1.  & des  autres  Souverains  Pontifes , lous  Icf^ 
quels  s’ell  tenu  le  Concile  de  Trente,  des  monfïres 
d'ambition  , toujours  prêts  de  fàcrifîer  &:  l’Eglile  fie 
la  Religion  aux  intérêts  de  leur  grandeur.  Selon  lui 
ces  Papes  ne  convoquoient , le  Concile  , que  pour 
amufer  les  Princes  fie  les  Protellans.  Dans  le  tems 
qu’ils  envoyoient  leurs  Légats  fit  les  Evêques  à Tren- 
te, ils  fàifoient  joüer  toutes  fortes  de  refTorts  pour  rom- 
pre le  Concile.  Enfin  tous  ces  Papes  n’ont  rien  fait 
de  tout  ce  qui  étoit  néceflàire  pour  parvenir  à la 
célébration  du  Concile , qu’il  ne  tâche  de  défigurer 
fit  de  corrompre  par  des  réflexions , dont  on  ne  voit 
le  plus  fouvent  d’autre  fondement , ou  que  la  mali- 
gnité des  Auteurs  de  fes  mémoires  prétendus  , ou 
que  la  fienne  propre.  Il  va  foüiller  jufques  dans  leur 
caur  , pour  donner  de  mauvais  fens  à leurs  démar- 
ches les  plus  légitimes  fit  les  plus  conformes  à l’ordre. 

On 
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On  trouve  à chaque  page  de  (on  hüloire  des  i.  Parti i. 
exemples  de  ce  que  je  dis,  il  va  fi  loin  dans  lès  cx- 
prenions  qu’il  ne  dit  pas  (èulcmenc  que  Leon  X.  Cle-  p.  is.  18.  40.* 
ment  VII.  Paul  lli.  & les  autres  Souverains  Pon.  îî  ^7* 


tifès  de  ce  cems-là,  craignoient  le  Concile,  il  veut 
qu’ils  en  eufTent  hotreur;Sc  il  ne  (elert  jamais  d’au- 
tres termes  , lorlqu’il  s’agit  de  marquer  leurs  (ènti- 
mens  au  lùjet  du  Concile, 

Quelle  ide'e  des  Souverains  Pontifes  les  Chefs  de 


l’Eglile  de  dire,  qu’ils  avoienc  horreur  de  ce  qui  a 
toujours  été  regardé  comme  le  grand  remede  aux 
maux  de  l’Eglilè  > Mais  quelle  (àgelTe  dans  un  Ca- 
tholique & un  Religieux  de  les  peindre  de  ces  cou- 
leurs , ou  fur  le  raport  de  leurs  ennemis  déclarez , 
ou  (îir  des  interprétations  finiftres  de  leurs  inten- 


tions ? 


Pour  dire  qu’un  homme  a horreur  de  quelque  cho- 
ie il  faut  foüilier  dans  Ion  caur , à moins  qu’il  ne  s’en 
explique  lui-mcme  en  ces  termes.  Audi  elLce  que 
fait  Frà-Paolo,il  ne  (è  contente  pas  de  raporter,cc 
qui  s’écoit  dit  ou  fait , il  raporte  encore  ce  qu’on 
avoit  penfe.  Nous  en  verrons  quelques  exemples 
dans  la  liiite , en  voici  un  au  (ujet  de  Pie  IV.  qui  ter-  * 
mina  le  Concile.  Il  dit  que  le  Pape  étant  revenu 
d’une  maladie  qui  l’avoit  mis  en  quelque  danger, 
tint  confilloire , & y parla  des  peines  que  lui  failoient 
les  Peres  du  Concile.  On  croyait  même , ajoute  Frà- ^'*1-  P-  ^4»* 
Paolo , qu'il  drjiroitdans  le  caur  que  les  Huguenots  de  Mod!  607. 
France  fijfent  quelque  progrès  , ou  que  les  Proteflans 
cC Allemagne  eujftnt  l a<vantage  dans  la  Dicte  ; afin  que 
le  Concile  fi  rompît  fans  quils'en  mêlât:  c’eft-a-diie, 

C 


Digitized  by  Google 


i 

I.P  ARTll- 


Dflifle  Lect, 
du  14.  Jan. 
i^Ct.  Dans  le 
• Recueil  des 
pièces  con- 
cernant le 
Concile.  , 
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cjue  c’etoïc  Frà-Paolo  qui  vouloit  croire  & faire  croi- 
re que  ce  Pape  avoir  eu  ces  penlces. 

On  me  dira  peut-être  qu’il  a trouve'  ce  qu’il  dit  de 
Pie  IV.  dans  les  Lettres  de  l’AmbalTadeur  de  France 
à Rome.  J’avoue  que  cet  Ambaflâdcur  marque  dans 
deux  de  les  Lettres  que  l'on  failoit  ce  jugement  de 
ce  Pape , qu’il  n’auroit  pas  e'te'  £iche'  que  le  Roi  eût 
remporté  moins  d’avantages  fur  les  rebelles  , pour 
trouver  des  moyens  de  rompre  le  Concile , ou  d’em- 
pêcher les  Evêques  de  France  d’y  parler  avec  tant 
de  hauteur.  Mais  ce  jugement  pouvoir  être  faux,& 
fl  quelques  termes  que  l’impatience  de  tant  d’afFai- 
res  dont  ce  Pape  le  voyoit  accablé  , & dont  il  n’a- 
pcrcevoit  prelque  point  de  moyens  de  le  cLmêler 
neureulcment , failoit  fortir  de  là  bouche,  pouvoient 
donner  lieu  à de  pareilles  conjectures  ; la  làgellè  de 
ceux  qui  les  entendoient  , les  devoit  empêcner  d’y 
faire  aucun  fonds-,  puilqu’ils  dévoient  être  perfuadez 
que  la  connoilTànce  que  ce  Pape  avoir  des  vérita- 
bles intérêts  du  S.  Siège,  ne  lui  lailTeroit  jamais  rien 
faire  de  contraire  à ces  intérêts  : bien  que  quelque- 
fois il  n’eût  pas  allez  de  force  pour  conlerver  tou- 
jours une  parfaite  égalité  d’elprit  au  milieu  de  tou- 
tes les  peines  qu’il  lèntoit. 

Il  auroit  donc  été  de  la  làgclTe  de  Frà-PaoIo  de 
ne  pas raporter  ce  jugement, que  l’AmbaHàdeur mê- 
me  qui  le  mande  au  Roi , reconnoît  être  éloigné  de 
la  pieté  & de  la  bonté  de  ce  Pape;&  dont  leraport 
ne  fert  de  rien  , ni  pour  la  vérité  de  rhiftoire  , ni 
pour  l’inllruéfion  de  ceux  qui  la  peuvent  lire. 

D’ailleurs  la  Lettre  de  l’AmbalIadeur  ne  parle  que 
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<3es  Huguenots  de  France , & ne  dit  rien  des  ProteC 
tans  d’Allemagne.  Ainfi  quand  Frà-Paolo  auroic 
pris  cette  particularité  dans  cette  Lettre , il  y auroic 
toujours  ajouté  du  fien  une  partie  de  ce  qu’il  dit  ; 6c 
il  n’ell  pas  d’un  homme  lage  d’augmenter  en  aucu- 
ne choie , encore  moins  dans  les  jugemens  délàvan. 
tageuxque  l’on  fait  des  perlonnes  éminentes  lur  des 
fbndemcns  légers  & incertains. 

Au  relie  M'-  Amelot  de  la  HoulTàie  nous  aprcnd 
lui-méme  que  Frà-Paolo  n’en  fçavoit  pas  tant  qu’il  le 
veut  faire  croire  dans  Ion  hilloire , puilqu’il  nous  dit 
en  deux  endroits  de  fa  verfion  qu’il  n’a  pas  lùivi  Frà- 
Paolo  qui  n’étoit  pas  bien  informé  de  ce  qu’il  dilbir. 
L’un  eft  au  (ùjet  de  la  harangue  de  Pibrac  dans  le 
Concile.  M^  Amelot  delà  Houflàie  dit  à la  marge, 
^u'ii  met  dans  fa  fverfion  les  propres  termes  de  U ha. 
rangue , Çÿ  non  pas  ceux  du  P.  ‘Paul , qui  font  fort  dif- 
Jèrens. 

L’autre  efl  au  lîijet  de  la  Paix  faite  en  1565.  avec 
les  Huguenots.  Je  ne  nî arête  point , dit-il , aux  paro- 
les de  l'Auteur^  qui  faute  £ être  fufffimment  informe 
parle  confufêment.  On  m’avoüera  que  fi  Frà-Paolo 
n’a  pas  bien  raporté  le  contenu  de  la  liarangue , s’il 
n’a  pas  été  fuffilàmment  informé  des  particularitez 
d’un  traité  de  Paix  fait  en  France , qui  font  choies 
dont  illuiétoit  fi  facile  d’avoir  une  connoiflànce  vé- 
ritable ; on  peut  très-bien  foûtenir  qu'il  a avancé 
dans  fon  hilloire  beaucoup  de  chofos  qu’il  ne  Iça- 
voit  point , & qui  n’étoient  que  des  Ipéculations  pu- 
res de  la  malignité  de  fon  efprit.  S’il  n’a  pas  bien 
fçû  ce  qui  étoit  fi  public  dans  le  gouvernement  de 
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PARTIE’  France , comment  aura-t-il  bien  fçû  ce  qui  s’dlpaf- 
lé  de  plus  fccret  dans  le  gouvernement  des  Papes , 
& même  ce  qui  e'toit  demeure'  cache'  dans  leurs 
pcnfccs. 

Il  ne  faut  pas  dire  pour  fade'fcnic , que  cen  c font -là 
que  dépurés  négligences,  qui  ne  Içauroient  nuireau 
Fond  de  fon  hiltoire.  Car  il  n’ell  pas  permis  à un 
Hillorien  de  négliger  de  s’inrtruirc  des  chofes  fur 
lefquclles  il  eftTi  "facile  de  le  convaincre  ou  de 
menfonge  ou  d'erreur , puifqu’il  doit  fur  tout  donner 
bonne  opiniôn  de  fa  fidélité  i & que  fi  une  fois  ilell 
convaincu  de  manquer  d’exaditude  & de  fidclitc 
en  quelque  chofe,  on  aura  droit  de  l’cn  loupçonner 
dans  toutes  celles  qui  ne  feront  pas  atteliécs  par 
d’autres  que  par  lui.  Semel  mendax  femper  prxJUmi- 
tur  mcadax.  ht  fur  ce  principe  on  eft  bien  fondé  de 
^ rejetterce  qu’il  dit  de  fâcheux  contre  les  Papes  & le 
Concile , qudnd  il  ne  nomme  point  fes  Auteurs  , Sc 
des  Auteurs  fans  reproche. 

Au  refte  je  doute  fort  qu’il  foit  du  devoir  d’un 
Tradudeur  de  changer  le  texte  de  fon  Auteur  , 
comme  le  fait  M'.  Amelot  de  la  Houflaie , & de  le 
corriger  autrement  que  par  des  remarques.  Cela 
foit  dit  feulement  en  paflant. 
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— I.  P A R T I 1. 

CHAPITRE  IV.’ 

Des  autres  motifs  que  l’on  ^veut  qu’ait  eu  Frà-Paolo 
dans  la  c-jinpoftion  de fin  htftoire. 

Le  Docteur  Jurieu  , que  l’intereft  de  fa  lèdle  a 
rendu  un  des  grands  admirateurs  de  Frà-Paolo, 
veut  qu’il  ait  e'erit  lôn  hiftoirc,  y>o«r  prévenir  les  dé-  Refl.hift.far 
guijemens  dont  ilfia^’oit  bien , dic-il , que  l'on  re^vêti-  Conciles. 
toit  les  AÜions  du  Concile  de  Trente.  Je  vois  bien  que 
félon  ce  Dodeur,  Frà-Paolo  c'toit  non  feulement  un 
homme  excellent  en  toute  forte  de  fciences  , & un 
grand  homme  d’Etat  , mais  encore  un  Prophète 
comme  lui , Petrus  Jurieu  Propheta  : qui  prévoyoir 
que  la  malice  des  hommes  devoit  travailler  à enfeve- 
lir  dans  les  te'ncbresla  ve'ritëdcs  chofès  quis’ëtoicnt 
paflees  dans  ce  Concile , & que  comme  il  ne  fuffifbic 
pas  pour  le  bien  de  l’Eglifè  & de  l’Etat,  que  les  dé- 
cifions  de  ce  Concile  fuflent  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  mais  qu’il  falloit  encore  que  l’on  n'i- 
gnorât aucunes  des  particularitez  de  tout  ce  qui  s’ë- 
toit  paflë  pour  parvenir  à la  concluflon  j il  devoit 
mettre  la  main  à la  plume  pour  en  confèrver  la  mé- 
moire à la  poflcrité. 

Certes  on  n’en  a pas  dit  davantage  des  Evange- 
liftes , qui  n’auroient  peut-être  point  écrit  ce  qu’ils 
avoient  vu  &c  oui , ou  ce  qu’ils  avoient  apris  de  ceux 
qui  l’avoicnt  vu  & oüi , s’ils  n’avoient craint  que  des 
hommes  infidèles  & hérétiques , ne  déguifaflent  les 
paroles  & les  aélions  de  J £ s u j^C  br  i s t , âc  ne  les 
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transformaflent  félon  leurs  paillons  ou  leur  Icicncc 
toute  charnelle. 

Frà-Paolo  à donc  peut-ctre  auffi  été  un  homme 
extraordinairement  lùlcité  de  Dieu  pour  conlèrver 
la  vérité  de  toutes  les  choies , qui  lè  Ibnt  paflées , dans 
la  convocation  & dans  la  célébration  de  ce  Concile  ; 
'mais  lut  tout  pour  les  écrire  d’une  maniéré  propre  à 
rendre  le  Concile  plus  venerable  aux  Hdcles , & à leur 
infpirer  une  plus  parfaite  foûmillion  pour  tous  les 
Dogmes  qui  y ont  été  décidez. 

En  elFet , voilà  ce  que  Frà-Paolo  làge  & bon  Ca- 
tholique a dû  avoir  en  vue  , lorlque  félon  le  Sieur 
JurieUjil  a voulu  prévenir  les  dclfeins  des  peribnnes 
qui  vouloient  couvrir  les  aébions  des  Papes  & des  Pe- 
res  du  Concile.  Mais  qui  de  tous  ceux  qui  auront 
lû  fon  hilloire  le  pourra  croire  î qui  au  contraire  ne 
lèra  pas  perfuadé , que  Ibn  delfein  a été  de  rendre 
les  Souverains  Pontifes  odieux , & les  Peres  du  Con- 
cile ridicules  ; par  confequent  de  ru  iner  l’autorité  du 
Concile, de  mettre  la  confufion  dans  rEglilé,&  de 
rendre  chaque  particulier  l’arbitre  de  fà  foi , félon  la 
méthode  des  Proteftans  ? il  n’y,  a perfonne  qui  life 
cette  hiftoirc  , qui  ne  s’en  forme  cette  idée  -,  & les 
Proteftans  la  vanteroient  moins  , fi  elle  étoit  capa- 
ble de  faire  concevoir  du  Concile  & des  Papes  d’au- 
tres penfées  que  celles  que  l’on  vient  de  dire.  Quelle 
étoit  donc  la  fàgefTe  de  Frà-Paolo , lorfqu’il  a voulu 
tirer  du  tombeau,  où  le  Sieur  Jurieu  prétend  qu’on 
le  vouloit  enfcvclir , tout  ce  qui  concerne  cette  gran- 
de affaire. 

Il  cft  vrai  que  le  Sieur  Jurieu  n’a  pas  tout-à-i^c 
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deviné  ce  qu’il  die  du  deflein  de  Frà-Paolo,  on  peut  i.  PAiTit, 
croire  qu’il  l’a  pris  dans  ce  qui  cft  écrit  au  commen- 
cement du  feptiéme  Livre  de  Ton  hiftoire  , où  Frà- 
Paolo  en  explique  le  deflein  & l’ordre , rend  raifon 
pourquoi  il  l’a  commencée  en  forme  d’Annales  , & 
i’a  finie  en  forme  de  Journal.  Frà-Paolo  dit  dans  céc 
endroit, s’il  a.  obmis  quelques-unes  des  daofes  qui 
auraient  bien  mérité  d être  raportées , y’4  été  faute  </*«- 
ne  infirmation  Jùjfifante.  il  ajoute  , que  le  LeEieur  le  imI.  p. 
doit  exeufer  3 pufjque  s’il  échape  aux  tntérefiei^méme  P-  7'}- 
une  bonne  partie  des  chofes  dont  ils  rvoudroient  confir-  **  ' 

•ver  la  mémoire  , ^ plus  firte  raifin  dervoit-on  perdre 
beaucoup  de  particularité^  d’une  affaire , dont  quantité 
de  gens  très-  habiles  ont  affeélé  de  nous  ôter  la  connoifi 
Jance.  Il  y a pourtant  cette  différence  entre  ce  que 
dit  Frà-Paolo,  & ce  que  dit  le  Doéleur  Jurieu,  que 
le  premier  parle  du  paflé,  & l’autre  de  l’avenir.  Mais 
pourlesacorder,on  peut  dire  que  ce  que  Frà-Paolo 
ïçavoic  du  paffé  , le  faifoit  craindre  pour  l’avenir. 

Il  faut  examiner  s’il  y a quelque  apparence  à ce  que 
Frà-Paolo  avance  dans  ce  lieu. 

Il  dit  trcs-clairement  c^’tly  a tu  des  gens  qui  fi 
font  méle\  de  (vouloir  cacher  une  partie  des  particula- 
rtte\  du  Conale , Cÿ  d e»  faire  perdre  le  fou<venir  s pour 
' donner  ainfi  à entendre  , qu’il  a écrit  afin  d’empê- 
cher autant  qu’il  dépendoit  de  lui  l’exécution  d’un 
deflein  fi  dommageable  au  public.  Et  dans  la  lùitc 
il  fait  connoître  que  ç’a  été  en  faveur  des  Puiflànces 
temporelles , qu’il  a voulu  làuver  des  tenebres  de  l’ou- 
bli, ce  qu’il  raporte  du  Concile. 

Quand  on  fait  réflexion  for  ces  paroles  de  Frà- 
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I.  Parti*.  Paolo , il  tft  bien  difficile  de  le  croire.  Comment  a - 
t-il  fçû  que  des  perlonnes  très-habiles  ont  tâche'  d’c- 
toufièr  les particulantez  du  Concile  j N’auroit-il  point 
mieux  fait  de  dire  des  perfbnnes  très-puiffantes  > Car 
il  y a grande  apparence  que  les  gens  habiles  fe  lèroienc 
plus  loucicz  d'en  conlcrver  la  mémoire  que  de  la 
îàire  perdre.  D’ailleurs  c’ell  encore  plus  par  l’au- 
torité & le  crédit  que  l’on  fu prime  les  mémoires  Sc 
les  aéles  d’une  affaire  publique  que  par  habileté. 
Comme  c’ell  toujours  à la  Cour  de  Rome  qu’il  en 
veut , il  n’y  a pas  lieu  de  douter  , que  cette  acculà- 
tion  ne  tombe  lur  elle  -,  & ainfi  il  falloir  que  cette 
Cour  par  le  moyen  de  lés  Emilfaires  & de  Ion  argent, 
tâchât  de  tirer  du  Trélor  des  Princes, & de  tous  les 
Etats  qui  avoient  envoyé  au  Concile  , des  Familles 
de  tous  les  Légats,  des  Prélats  mêmes,  & des  Doc- 
teurs qui  y avoient  affilié , les  Journaux  qui  en  pou- 
voient  être  demeurez  parmi  leurs  papiers. 

Cette  entreprilé  làns  doute  n'écoit  pas  petite  , & 
il  n’y  avoir  qu’une  Cour  auffi  puiffante  que  celle  de 
Rome  qui  la  pût  former.  Mais  fi  elle  l’a  formée  ôc 
fi  elle  ell  entrée  en  exécution  , comment  ell-ce  que 
l’on  n'en  a rien  fçû  dans  toute  l’Europe,  & qu'il  n’y 
a eu  que  Frà- Paolo  fcul  dont  elle  ait  été  connue. 
D'ailleurs , s'il  en  a été  bien  informé , que  n’en  don-  ' 
noit-il  de  bonnes  preuves , afin  de  faire  mieux  com-  • 
prendre  l’obligation  qu’on  lui  avoir , d’avoir  confer- 
vé  la  mémoire  d’un  grand  nombre  de  choies  im- 
portantes, qu’il  prétend  nousaprendre  dans  fon  hiH 
toire  malgré  le  deffein  que  l’on  avoir  de  la  faire 
perdre. 

En 
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En  ert'et , ce  deflein  ne  fe  pouvant  exécuter  fans  i 
■ la  participation  de  pluficurs  perlonnes  de  differen- 
tes profeflions  & de  différons  Païs  -,  il  auroit  été'  con- 
nu de  tant  de  gens  qu’il  n’auroic  été  rien  plus  facile 
à Frà-Paolo  , que  d’en  prouver  la  vérité  par  un  grand 
nombre  de  témoignages  (ans  reproche.  Et  on  de- 
meurera d’acord  qu’il  lui  auroit  été  néceffaii  e de  fai- 
re cette  preuve  , & de  ne  pas  le  contenter  de  dire  la 
choie  en  termes  generaux  -,  puilqu’elle  eff  injuricule 
à des  perlonnes  qu’il  n’eft  pas  permis  de  calomnier. 

Mais  s’il  cl)  vrai  que  l’on  le  Ibit  éforcé  d’anéan- 
tir le  louvcnir  de  ce  qu'il  y avoit  de  plus  fingulier 
dans  ce  grand  événement  , comment  Ffà-Paolo  en 
a t-il  pû  tant  Içavoir , lui  qui  lors  de  la  conclufionde 
ce  Concile  étoit  encore  fi  jeune  qu’il  n’étoit  nulle- 
ment capable  des  affaires  du  monde  ? Car  il  eff  né  en 
jf$L.  & n’avoit  que  dix  ans  lors  de  la  Conclufion  du 
Concile.  Or  on  m’avouëra  que  fi  I on  avoit  travaillé 
à la  lupprclhon  des  aéfes  du  Concile,  ç’auroit  été  une 
choie  confommée  , avant  que  Frà-Paolo  eût  été  en 
ctat  de  l’cmpccher  -,  puilqu’il  n’a  écrit  que  plus  de 
cinquante  ansapre's  le  Concile  terminé. 

Mais  quand  on  y aura  bien  penfé , on  lèra  perlùa- 
de  qu’il  n’a  parlé  ainfi , que  pour  faire  valoir  d’avan- 
tage les  foins  & les  recherches  ; pour  relever  le  prix 
de  Ion  ouvrage  , & le  rendre  plus  recommandable 
aux  curieux. 

Le  deflein  dont  il  parle  étoit  la  choie  du  monde 
la  plus  chimérique.  Le  Concile  de  Trente  t to’t  com- 
polé  de  tant  de  gens  de  diverles  nations , d’intérêts  & 
de  vues  differentes.  Tant  de  Princes  y avoitnt  leurs 
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I.  Part  II.  Miniftrcs.  En  un  mot,  toute  l’Europe  e'toit  tellement 
informe'e  de  tout  ce  qui  s’y  e'toit  pafle , que  pour  exé-  ' 
cuter  une  pareille  entreprilc , il  auroit  fallu  pour  ainfi 
dire  faire  boire  de  l’eau  du  fleuve  d’oubli  à tout  le 
genre  humain , & mettre  le  feu  dans  une  infinité'  de 
Bibliothe'ques  & d’Archives,  où  iè  conlèrvoient  les 
adles  & les  mémoires  qui  concernoient  le  Concile. 
D’ailleurs  les  perlonnes  qui  pofledoient  la  plupart  de 
ces  pièces , n’cioicnt  point  gens  dévoüez  à la  Cour 
de  Rome , & il  croit  à craindre  que  les  tentatives 
que  I on  auroir  faites  pour  les  tirer  de  leurs  mains, 
n’euflent  fervi  qu’à  les  leur  faire  garder  avec  plus  de 
foin,  & peut-être  même  à les  obliger  de  les  rendre 
publiques.  Ainfi  ce  deflein  paroît  non-léulcment  peu 
poflibîe , mais  encore  délicat  & dangereux  pour  ceux-, 
qui  l’auroient  formé. 

Enfin  , fi  on  avoir  voulu  étouffer  la  me'moire  de' 
ce  Concile , comment  eft  ce  que  Frà-Paolo  auroit  pû 
en  découvrir  tant  de  particularitcz  cinquante  ans 
lïal.  p.  ^47- après.  UnHilforien  qui  dit  dans  un  endroit  quilJui' 
Modî*p.^6u.  , '9^  qn  il lut  arri‘iera  encore  ci- apres , Je- 

raconter  en  pajfint  des  partïcuUriteT^  qtiilfqait  bien  que- 
plufieurs  n ejitntcront  pas  dignes  d' être  mijis  par  écrit , 
comme  il  le  conftjfe  lui-méme  : mais  que  les  atant  trou* 
*t>ées  marquées  dans  les  n.  émoires  de  ceux  qui  a[p[îoient' 
au  Concile  ils'efi  figuré , qu'ils  amoient  eu  quelque  rai-- 
fin  qui  lui  efl  inconnu'é  , pour  laquelle  ils  en  ont  jugé' 
le  récit  nécejfatre.  Car  quelque  meilleur  e/prit  que  lui 
dit-il,jy pourra  peut-être  décou-vrir  quelque  myftere  quiV 
n'a  pu  pénétrer.  Et  que  d'ailleurs  ceux  qui  n'en  feront  ' 
pas  cas  , perdront  peu  de  tems  à les  lire.  Un  Hillo- 
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rien  enfin , qui  à recours  aux  redites  & aux  contes  i.Pa 
qui  (c  trouvent  dans  Homcre , & dans  l’hiftoire  du 
jeune  Cyrus  par  Xenophon , pour  cxcuièr  le  de'tail  j 
qu’il  fait  des  chofès  & les  minuties  qu’il  raconte,  peut-  An,  f 
il  dire  avec  quelque  vrai-femblance  qu’on  ait  voulu 
cacher  les  particularitez  de  l’hiftoire  qu’il  écrit  ; 

Mais  une  preuve  qu’on  peut  apeller  démonflrati- 
ve , pour  faire  voir  que  l’on  n’a  point  eu  le  deflein 
d’enlévelir  la  mémoire  des  chofès  qui  s’étoicnt  paf- 
fées  à Trente  ; c’eft  que  Frà  Paolo  dit  lui-mcme  qu'il 
A 'VU  les  Lettres  des  perfinnes  les  plia  dé'voüées  a la. 

Cour  de  Rome , Çÿ  qui  étaient  em'oyées  au  Concile  pour 
jy  obfer'ver  tout  ce  qui  s'y  pajferoit , en  donner  afvis 
â cette  Cour.  Comme  de  Vi/conti  E'véque  de  Ventimille , ital. 
qui  fut  depuis  Cardinal , dont  il  raporte  qu’il  a 'vâ  un  An. 
rcctt  'éil  de  Lettres  écrites  a'vec  beaucoup  de  jugement 
de  délicate fe  , fd  qu'il  en  a tiré  une  bonne  partie  des 
chojes  quil  a dites  dans  les  trois  derniers  Livres  de  fon 
hijloire.  Or  on  m’avouera  que  fl  la  Cour  de  Rome 
avoir  eu  la  penfèe  dont  l’accufè  Frà-Paolo  , un  recueil 
de  Lettres  de  cette  importance  aiiroit  été  , ou  fupri- 
mé,  ou  il  bien  gardé , qu’il  ne  leroit  jamais  tombé  en- 
tre fès  mains. 

Il  eft  vrai  que  perfbnne  au  moins  que  je  fçachc 
ne  s’étoit  mis  en  peine  de  compofer  un  corps  d’hi- 
iloire  de  cette  grande  affaire , & que  ceux  qui  en 
avoient  écrit,  s’étoient  contentez  de  faire  entrer  céc 
événement  dans  les  hiftoires  générales.  Mais  les  gens 
véritablement  fâges  feront  convaincus  que  ces  hilloi- 
res  nous  en  aprenoient  autant  que  l’on  avoir  befbin 
tl’cn  fçavoir , pour  former  de  bons  Chrétiens , mê- 
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Partie  I.  mcs  de  bons  Citoyens ,& de  grands  hommes  d’Erar. 

Car  enfin  avant  I hilloire  deprà-Paolo,  les  Princes 
fçavoient  comment  ils  en  dévoient  nier  à l’egard  de 
ce  qui  le  pouvoit  trouver  dans  la  dilcipline  & la  re- 
formation du  ( oncile  , de  contraire  à leur  autorité'. 
Mais  nous  alfons  encore  examiner  ce  même  lujet  dans 
le  Chapitre  finvant. 


CHAPITRE  V. 

Oa  examine  un  paffige  ou  FrÀ-Paolo  rend  rxifin , pour- 
quoi ily  a de  l inégalité  dans  fa.  narration. 

CE  partage  eft  au  commencement  du  Livre  fèptie'- 
me  enluite  de  celui  que  nous  venons  de  raporter 
dans  le  Chapitre  préce'dent.  Le  voici.  Véritablement 
ily  a des  chojés  dont  il  eft  bon  de  faire  myfiere  ,fur  tout 
quand  ily  % a de  [inter eft  du  Public.  Mais  lotfque  ce 
Jùnt  des  chofts  , qu’il  eft  a tfft  piéjudiciable  aux  uns  d'i- 
gnorer J qu  il  c(i  utile  aux  autres  de  les  cacher  ; cc  n elî 
pas  merveilles  fi  [on  prend  des  routes  différentes  pour 
arriver  a des  fins  toutes  contraires.  Et  crft  iii  qu'a  lie» 
cette  Sentence  ^ qu'il  eft  bien  plus  jufte  ele  jè  garantir 
de  perte  que  de  chercher  à gagner.  Après  cela  il  ne  faut 
pas  s' étonner  s' il  y a de  [inégalité  dans  ma  narration. 

Tout  ce  diieours  de  Frà-Paolo  eft  fort  oblcur, 
mais  il  eft  peut-être  un  de  ceux  où  Mr.  Amelot  de 
la  Hourtaie  dit  dans  là  Préfacé  , que  les  paroles  de 
Frà-Paolo  font  fi  confufts  & fi  embrouillées  , que 
l’on  diroit  qu’il  auroit  affeElé  de  ne  le  pas  faire  en- 
tendre , & qu’il  faut  être  plongeur  pour  aller  jufqu’au 
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fonds.  Pour  bien  entendre  ce  paffage  jileft  doncnc  i.  Pab.tie. 
ccflâire  de  le  parapbrafèr  un  peu  au  long  ; & on  verra 
cnfiïitc  s’il  y a beaucoup  deraifondans  le  fthsqui  y 
eft  renferme , au  moins  dans  celui  que  nous  y croions.  • 
yéritabUment  il  y a des  cho/ès  grandes , dont  il  eji 
bon  de  faire  wyftèie^fur  tout  quand  il  y ^va  de  l’inté- 
refl  Public.  Ces  paroles  n’ont  pas  beloÿi  de  com- 
mentaire , elles  lont  claires. 

Mais  lorfque  ce  font  des  chofès  , qu'il  efl  auffl  pré- 
judiciable aux  uns  d’ignorer  ^qu  il  efi  a'vantageux  aux 
autres  de  les  cacher  Apres  avoir  dans  la  première 
proportion  regardé  le  public  comme  un  fcul  corps , 
il  le  divilc  dans  celle-ci  en  deux  parties , dont  les 
imércts  fe  trouvent  opofez  ; enforte  que  l’une  de- 
mande que  CCS  choies  loient  tenues  dans  un  myftc- 
rieux  feertt  , & l’aune  au  contraire  qu’elles  Icient 
rendues  publiques.  Ltees  deux  parties  lont  la  Cour 
de  Rome  & les  Princes  temporels.  Selon  lui  il  ell 
avantageux  à la  Cour  de  Rome  que  tous  les  ma- 
nèges qui  le  lont  fiirs  avant  & pendant  la  célébra- 
tion du  Concile  , loient  tenus  lecrets  j & au  contrai- 
re il  lèroit  delàvantagcux  aux  Princes  qu’ils  ne  fut 
lent  pas  Içûs  de  tout  le  monde. 

Ce  n’cs\pas  merveilles  fi  l’on  prend  des  routes  difié- 
•rentes  ,pour  arriver  a des  fins  toutes  contraires.  C’ell 
à dire,lt  moi  ( Frà-Paolo  ) qui  travaille  à mettre  au 
jour  les  choies , lelquellcs  pgur  l’intérêt  des  Puiflaii- 
• ces  temporelles , ne  doivent  être  ignorées  de  perlbn- 
ne  , prend  une  route  contraire  à celle  qu’ont  tenue 
ceux  , qui  ont  tâché  de  les  cacher  pour  l’avantage 
des  Papes  & de  la  Cour  de  Rome. 
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Et  ceft  ici  qu  A üf  U cette  Sentence  , quileft  bïenpluê 
fufie  de  JegAtAnttr  de  perte  , que  de  chercher  â gagner. 
Ç'cft  à#ire,  qu’il  y a plus  de  railbn  à fervir  les  Sou- 
verains pour  Its  garantir  dudomage  qu'ils  pouroienc 
foufirir  ,fi  les  myfte'res  du  Conolc  çtoient  ignore?  ; 
que  de  (èrvir  les  Papes  & la  Cour  de  Rome,  pour 
leur  procurer  les  avantages,  qu’ils  tireroient  de  cet- 
te ignorance. 

Voilà  ce  me  femblc  le  (cnx  qui  cft  renferme  dans 
ce  mylle'rieux  dilcours  -,  ou  fi  ce  n’cft  pas  lui , j’attens 
que  quelqu’un  plus  habile  en  develope  le  myÜérc, 
Mais  s’il  faut  une  fi  longue  paraphrale  pour  le  faire  . 
entendre,  on  m’avouera  que  Frà-Paolo  a mal  dit  ce 
qu’il  vouloir  dire.  Carun  Hi(lorienquelqu’illoit,nc 
doit  pas  parler  à la  manière  des  Oracles. 

Voions  fi  dans  le  lens  de  ce  difeours  ^ il  y a au-’ 
tant  de  fagefle  que  l’on  en  devoir  attendre  de  Frà- 
Paoîo.  VcritAblement  il  y a des  chofes  , dont  il  e fi  bon 
de  filtre  myHére  ,/«r  tout  quxnd  le  bien  public  le  de- 
mAnie.  Ces  paroles  font  très  - vraies  , & l’Ecriture 
Sainte  l’avoir  dit  avant  Frà  Paolo.  SacrAmentum  Ré- 
gis dbfcondere  bonum  efl.  Il  ne  faut  pas  que  les  parti- 
cuLcrs  foient  informez  de  tous  les  refforts  qui  font 
mouvoir  la  machine  de  l'Etat. 


Mau  quand  ce  font  de  ces  chofes  quilefi  auffi  nuifi- 
ble  aux  uns  d'ignorer  , qu'il  efi  utile  aux  autres  de  les 
cacher.  Voici  une  exception  à la  maxime  ge'neralc, 

Frà  Paolo  veut  que  quand  le  public  Ce  trouve  parta,  • 
gc  à l’cgard  de  ces  chofès  par  des  intérêts  contrai,' 
rcs , enfortc  que  fi  le  fècret  eft  utile  aux  uns , il  eft 
DU  ifible  aux  autres}  il  foit  du  devoir  d’un  boninicfà« 
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ge  & judicieux  de  bien  pefèr  toutes  cho(ès , & de  dé-  i.  Parti** 
fendre  plutôt  les  uns  de  la  perte,  que  de  porter  du' 
profit  aux  autres. 

. Mais  Frà-Paolo  devoir  montrer  qu’il  étoit  dans  ce 
cas,  &que  les  Papes  prendroient  fur  les  Princes  tem- 
porels des  avantages , dont  ces  Princes  ne  pourroient 
iè  défendre,  fl  on  ne  rendoit  public  tout  ce  qu’il  fça- 
voit  des  prétendues  menées  des  Papes  , & de  leurs  • 

Partifàns  dans  le  Concile.  Or  c’eft-ce  qu'il  n’a  point 
Élit , & ce  que  perfonne  ne  fçauroit  faire  pour  lui  ; 
puifque  fon  nilloire  n’a  rien  appris  d'important  aux- 
Princes  , qu’ils  ne  fçûflent  auparavant  ,&  que  quand 
les  Princes  auroient  fçû  tout  ce  qu’il  prétend  leur-' 
avoir  appris  de  nouveau,  ils  n’auroient  pas  tenu  à l’é- 
gard du  Concile  une  autre  conduite  que  celle  qu’ils  • 
ont  tenue.  Chacun  d’eux  enauieièlon  les  maximes,, 
parlefquclles  Ce  gouverne  fbn  Etat, fans  avoir  bafbin- 
des  lumières  de  cette  hilfoire.  De  Ibrte  que  comme 
je  l’ai  déjà  dit  , & les  Papes  & les  Princes  depuis  cet- 
te hirtoire  font  lcs  uns  à l’égard  des  autres, ce  qu'ils  = 
étoient  auparavant , ni  plus  forts , ni  plus  foibles. 

Ce  ne  fi  pas  merveille  fi  on  prend  des  voies  différen-^ 
tes  y pour  arriver  a des  fins  toutes  ontraires.  il  parlc^ 

«nfi  afin  de  faire  une  oppofition  de  fa  conduite , à 
celle  de  ces  prétendus  habiles  gens  , qui  avoient  af- 
fecté d’ôter  la  connoifTance  du  Concile.  Mais  qui' 
font-ils  ces  gens  , & qu’ont.ils  fait  pour  obfcurcir 
toutes  les  circorîîTances  du  Concile  de  Trente  ^ quel- 
le voie  ont-ils  tenue  pour  réiidir  dans  leur  deflèin,- 
de  laquelle  on  puifTc  montrer  l’oppofition  avec  celle' 
que  tient  Frà-Paolo -,,afin  de  faire  juger  de  l’une  55 
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I,  Partii.  de  l'autre?  Or  s’il  ne  peut  nous  montrer  ces  perfon- 
nes  , ni  nous  découvrir  cette  voie , parler  ainfijc’elt 
enfanter  des  chimères  pour  ks  combattre , & pour  ie 
donner  de  la  gloire.  Ce  qu’il  n’avoit  pii  découvrir , 
étoit  à Ion  égard  , comme  s’il  n’avoit  point  été 
en  effet  -,  puilque  le  néant,  &:  ce  que  nous  ignorons 
eft  une  même  chofè  pour  nous. 

Il  fait  tout  ce  difeours  pour  rendre  railon  de  l’iné- 
galité  de  fa  narration.  Il  dit  qu’il  n’a  pas  fçû  affez  de 
choies  pour  faire  de  toute  fon  hilloire  un  Journal 
fùivi.  Et  d’où  fç.iit  il  qu’il  s’en  Ibit  affez  paflé  pour  - 
remplir  un  Journal  ? On  m’avouera  que  c’ell  aller 
chercher  bien  loin  desraifbns  pour  faire  approuver  la 
forme  de  fon  ouvrage. 

Tout  ce  difeours  eft  forgé  pour  enchérir  encore 
par  deffus  tout  ce  qu’il  a dit  au  delavantagc  ,des  Pa- 
pes, de  la  Cour  de  Rome,  & des  Pères  du  Concile  ; 
en  donnant  à entendre  que  s’il  a découvert  quelques 
traits  delà  politique  des  uns,  &:de  la  mauvailècom- 
plaifànce  des  autres  ; on  verroit  bien  d’autres  chofes, 
fî  des  gens  très-habiles  n’avoient  pris  foin  d’en  enfé- 
velir  une  partie  dans  les  ténèbres  , ôc  fans  doute  la 
plus  honceufe  & la  plus  criante. 

Et  cefl  ici  qua.  Iteu  cette  Sentence  , qu'il  efl  bien 
plus  jufle  de  fe  garantir  de  perte  que  de  chercher  a ga- 
gner. Cette  Sentence  qui  eft  bonne  en  foi , ne  fçau- 
roit  juftement  s’appliquer  à fbn  fùjet  -,  car  elle  ne  peut 
être  dite  que  d’un  feul  homme , par  rapport  à de  diffé- 
rentes circonrtanccs  dans  Icfquelles  il  fe  trouve  ; & 
où  voiant  d’un  côté  du  profit  à faire  , & de  l’autre 
une  perte  à craindre  fans  pouvoir  en  meme  tems 
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Kiire  le  profit  & éviter  la  perte,  pour  fe  conduire ià- 
gement,  il  doit  travailler  à le  garantir  de  la  perte  & 
Don  pas  courir  après  le  profit.  Mais  ici  Frà-Paolo 
compare  diftcrentes  perlbnncs  , & différents  inteVêts, 
il  fe  compare  avec  les  habiles  gens  , qui  ont  affeété 
de  cacher  une  partie  des  intrigues  du  Concile  , il 
compare  les  intérêts  de  la  Cour  de  Rome  avec  ceux 
des  Princes.  Selon  lui  les  gens  qui  vouloient  fervir 
la  Cour  de  Rome  dévoient  cacher  ces  intrigues  -,  & 
lui  au  contraire  qui  vouloir  fervir  les  Princesses  de- 
voir mettre  au  jour.  Ils  avoient  des  vues  diifercntes, 
ils  vouloient  ménager  de  différents  interets.  Us  de. 
voient  donc  tenir  de  différentes  routes.  Et  il  n’y  avoir 

F as  plus  de  raifon  , ni  de  fagefle  d’un  côté  que  de 
autre.  La  Sentence  n’eft  donc  pas  appliquée  à Ibn 
cas. 

On  dira  peut  être  que  Frà-Paolo  pretendoit  qu’il 
étoit  plus  julte  de  fervir  les  Princes  que  de  fervir 
Rome  : mais  outre  qu’il  eft  jufle  que  chacun  fèrvc 
celui  à qui  il  doit  les  fervices  , fans  pourtant  bief- 
fer  la  vérité  , ni  la  Loi  de  Dieu  j li  Frà-Paolo  a 
voulu  dire  cela  , il  l’a  mal  dit.  Après  avoir  allégué 
au  commencement  le  bien  public  comme  une  jurtc 
raifon  de  faire  myllere  de  certaines  chofes  , il  palfc 
aux  intérêts  de  deux  différens  partis  , qu’il  oppofè 
l’un  à l'autre,  & revient  enfuite  par  fà  Sentence  à un 
lèul  parti , où  le  gain  fe  prefente  d’un  côté  & le  do- 
mage  de  l’autre.  Ainfi  ce  difeours  n eft  nullement 
fuivi , & ne  paroît  pas  digne  d’un  homme  fàge  , ni 
d’un  homme  ha  bile,  comme  l’étoit  Frà-Paolo. 

Au  refte  pour  bien  exprimer  la  Sentence , il  falloir 
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.P  AU  T II-  dire  qu’j/ J»  A plus  de  tAïJon  de  tâcher  d'éviter  U perte 
que  de  chercher  le  profit  , comme  il  elt  dans  l’ita- 
lkn,&  que  l’a  traduit  l’ancien  Tradudeur -,  & noa  . 
pas  qu’//  efi  plus  jufie,  Puilqu’il  ne  s’agit  pas  de  julli- 
ce , mais  de  i ailbn  &c  de  prudence  : mais  ce  n’ell  pas 
le  ll'ul  endroir  où  le  Ti  aduiSbcur  moderne  ne  traduit 
p.,s  fl  bien  que  l’ancien. 

Voici  le  peu  de  lagefTe  qui  le  trouve  dans  la  (ùb- 
ftance  de  ce  dilcours.  il  a voulu  donner  à entendre 
que  s’il  avoir  dit  beaucoup  de  choies  au  delavanragc 
des  Papes, des  Ltgats,  des  Pères  & des  Dodleursdu 
Concile , i'  ne  l’avoir  dit  que  pour  le  lervicc  des  Sou- 
verains, & que  ce  n’etoit  rien  en  comparaiibn  de  ce 
que  I on  auroit  vu  , fi  l’on  n’avoit  point  cache  la 
meilleure  partie  de  la  malignité,  de  la  didimulatiort 
& de  l’ignorance  de  tous  ceux  qui  avoient  eu  le  plus 
de  part  au  Concile.  Or  il  n’y  a que  là  haine  inlen- 
Ice  contre  Rome  qui  le  fade  parler  ainfi.  Car  s'il  n’a 
pas  Içû  tout  ce  qui  s'e'toit  lait  par  la  Cour  de  Rome  & 
par  les  Partilàns  ; il  n’a  pu  fçavoir  fi  ce  qu'il  ne  fçavoit 
pas  croit  contraire  ou  favorable  aux  Souver»Lis. 

Tout  ce  dilcours  ne  tend  donc  qu’à  rendre  la 
Cour  de  Rome  odiculè  , & le  Concile  meprilable.- 
Ainfi  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  l’ouvrage  de  Frà-Pao- 
lo  a toujours  e'té  regardé  par  les  perfonnes  d’un  juge- 
ment folide , non  pas  comme  une  hirtoire , mais  com- 
me une  latire  contre  Rome  & contre  le  Concile  -, 
puilque  quelque  chofe  qu’il  puide  raconter  à leur  de- 
là vantage,  il  veut  toujours  qu’on  en  cro'ie  plus  qu’il 
n’en  dit , làns  citer  ni  preuves , ni  garands,  ni  de  ce  qu’il 
dit , ni  de  ce  qu’il  veut  qu’on  croie. 
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CHAPITRE  VI. 

Oh  montre  par  les  di/cujpons  que  ftit  Fia.Paolo  des 
décifions  du  Concile , qu'il  n a point  tém  ngnéde  ^vé- 
ritable  fsgejfe  dans  t éxecution  de  fin  deJJ'etn. 

£^e  VrÀ~PAolo  pèche  contre  les  bien-féances 
de  fin  Etat. 

Fr  a-Pa  o l o etoit  Catholique,  comme  nous  le 
lùppofons  toujours,  il  étoit  Religieux.  En  ces 
deux  qualicez , il  devoit  avoir  un  louverain  refped: 
pour  l’Eglife  & pour  les  Conciles  qui  la  reprelcntent. 
Cependant  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  fait  une  dé, 
marche, il  n’a  rien  décidé, ni  ordonné  qu’il  ne  ren- 
de ou  ridicule  , ou  douteux  , qu’il  ne  veuille  même 
faire  pafler  pour  faux  par  fès  dÜcuflions. 

On  me  va  dire  qu’il  ne  parle  qu’en  Hiftorien, 
qu’il  rapporte  fimplement  ce  que  les  Luthériens  & 
les  autres  Hérétiques  enavoient  dit,&qu’ainfic’efl: 
fànsrailon  que  je  le  veux  rendre  coupable  de  ces  in- 
folentes  critiques  ; c’eft  ainfî  que  le  défendent  fes 
Apologiftes.  il  eft  vrai  que  ce  Ibnt  toujours  les  en- 
nemis du  Concile, qu’il  fait  parler  dans  ces  critiques, 
mais  il  faudroic  être  bien  groflier  pour  ne  pas  voir 
que  c’eft  une  adrefTe  de  l’Ecrivain , qui  par  ce  tour 
veut  faire  rejetter  fur  les  Hérétiques  toute  la  haine 
deî  ce  qu’il  dit  pour  décrier  le  Concile, 

Afin  de  ne  pouvoir  douter  de  ce  que  je  dis , il  faut 
toujours  fè  fbuvenir  que  Frà-Paolo  n'eft  né  qu’apre's 
- ■ • ■ E ij 
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autii.  le  commencement  du  Concile  , & qu’il  n'avoit  au 
plus  que  dix  ans  lors  de  fa  clôture  ; qu’il  n’a  com- 
pole  (on  hiftoire , que  plus  de  cinquante  ans  apres  la 
conclufion , puifqu’elle  ne  parût  que  vers  l’an  j6ij, 
qu’il  ne  l’entreprit  qu’à  l’occafion  del’afiàire  du  Pa- 
pe Paul  V-  avec  la  lû’publiquc  qui  arriva  en  i6o;.  & 
que  le  Concile  finit  en  1563.  On  ne  croira  point  que 
toutes  les  longues  difcuflions  qu'il  fait  des  Decrets 
& des  Canons  du  Concile , & des  Icntimcns  particu- 
liers des  Théologiens  , fè  fùflcnt  fi  dillindement 
confèrvc'es  julqu’à  lui  dans  la  tradition  vivante  dés 
hommes , ni  qu’il  les  ait  pu  apprendre  de  cette  tra- 
dition de  la  maniéré  qu’il  les  rapporte.  C ell  donc 
une  ncceflité  , ou  qu’il  les  ait  prifes  dans  les 
mémoires  & dans  les  HiUoriens  du  tems  , ou  qu’il 
demeure  pour  confiant  qu'il  en  cil  l’Auteur  jil  n’y  a. 
point  de  milieu  entre  l’un  & l’autre. 

Or  une  preuve  inconrellable  qu’il  ne  les  a point 
tirées  d’ailleurs  que  de  là  icte , c’dl  que  ni  lui , ni  les. 
Apologiflcs  pour  lui , ne  citent  ni  mémoires, ni  au* 
très  pièces , où  fè  foient  trouvées  ces  critiques  -,  ce 
que  lui  ou  eux  n’auroient  pas  manqué  de  faire,  s’ils 
l’avoient  pû  pour  décharger  abfblument  Frà-Paolo 
de  l’iniquité  de  ces  critiques:  puifqu’un  vrai  Catho- 
lique ne  devoit  rien  craindre  davantage,  que  d’étre 
regardé  comme  l’Auteur  de  ces  réflexions  , qui  fe- 
roient  juflcment  douter  de  la  fincérité  de  fa  foi , & 
de  fon  attachement  à l’Eglifè. 

Enfin  qui  confiderera  bien  ces  critiques, ne  dou- 
tera point  qu’elles  ne  foient  toutes  de  la  même  main, 
Elles  font  du  même  llile,  elles  portent  toutes  le  mê- 
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ifie  caraâcre  s c’e.ft  par  tout  la  même  préfbmption  , l 
& le  même  mépris  pour  le  Concile , les  mêmes  idées , 
les  mêmes  principes  j ce  qui  prouve  invinciblement 
quelles  partent  toutes  du  même  génie , c eft  à dire } 
quelles  font  toutes  déjà  façon  de  Frà-Paolo. 

Je  fçai  bien  que  l’ôn  prétend  qu’ila  /çil  une  gran- 
de partie  de  ces  choies  de  Camille  Olive  & de  du 
FerrierJ’un  Secrétaire  du  Cardinal  de  Mantouë  , Lé- 
gat , & l’autre  AmbalTadeur  de  France  au  Concile. 
Mais  outre  que  ni  l’un , ni  l’autre  n’ont  été  au  Con- 
cile , que  lors  de  fa  dernière  tenue  lous  Pie  IV.  que 
par  conféquent  ils  n’ont  pû  fçavoir  par  eux- mêmes 
ce  qui  s'étoit  dit  à Trente , lors  de  là  célébration  lous 
Paul  1 1 1.  & Jules  III.  du  Fcrrier  n’étoit  pas  même 
prelènt  lorlqu’il  finit,  s’étant  retire  après  laprotefta- 
tion  qu’il  y fat  pour  les  intérêts  de  la  France.  Ainli 
Frà-PaoIo  n’a  pas  pû  aprendre  d’eux  comme  té- 
moins , ce  qu’il  dit  fur  toutes  les  définitions  du 
Concile. 

Si  on  me  dit  que  ces  deux  hommes  pouvoient 
fçavoir  ces  choies  fans  avoir  été  au  Concile  pendant 
les  deux  premières  Alfemblées , parce  que  c’étoit  les 
dilcours  que  tenoient  les  Proteltans  par  tout;  Je  ré- 
pondrai que  ces  fortes  de  critiques  ne  font  pas 
choies  qui  le  publient  fimplement  par  les  uns  de 
vive  voix  , & que  les  autres  mettent  dans  leur  mé- 
moire. Les  Protell’ans  les  auront  publiées  par  écrit, 
& les  autres  auront  conlervé  ces  écrits  , & Mon- 
lieur  Amclot  de  la  Houlïàie  qui  a fouillé  par  tout , 
auroit  pû  faire  voir  ces  critiques  dans  les  écrits  de 
CCS  deux  hommes , s’il  les  y avoir  trouvées.  De  lôr- 
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l,  Par-tie.  te  <]ue  fi  on  ne  les  y moncre  pas  pour  la  défenfe 
de  Frà  - Paolo  , on  doit  conclure  quelles  font  de 

lui.  i 

,Mais  fi  Frà-Paolo  peut  être  juftement  aceufé  d’a- 
voir fabriqué  toutes  ces  critiques  ,c'ell  manquer  des 
moindres  lumières  de  la  fagcifcnle  le  qualifier  d’hom- 
me làge.' Je  veux  que' ce  foit  un  Payen  ou  un  Turc 
qui  en  juge  , que  l’on  cxpole  à un  Turc , ou  à un 
Payen  quelle  étoit  la  Religion  de  Frà-Paolo , les  (énti- 
, mens  de  relpeék  & de  lôûtnilTionqu’infpire  cette  Re- 
ligion , pourl’Eglife  & pour  les  Conciles  gcne'raux, 
qui  parlent  par  le  S.  Efprit , qu’on  lui  faife  lire  enlùi- 
te  l’Hiftoire  de  Frà  Paolo,  & qu’on  lui  demande  fi 
Frà-Paolo  a écrit  avec  fageffe  > Ce  Payen , ou  ce  Turc 
répondra  fans  béfiter  que  Frà- Paolo, ou  n’etoit  pas 
Catholique , ou  n’étoit  pas  fage  ; puilqu’il  ne  pouvoir 
écrire  d’une  manière  plus  injurieufe  contre  le  Con- 
cile. Puis  donc  que  nous  le  fupofons  toujours  ici 
pour  bon  Catholique  , il  faut  qu’il  demeure  pour 
confiant  qu’il  n’etoit  pas  lage. 

Anielot  de  la  HoulTaie  prétend  avoir  fùfîlàm- 
ment  réponduà  cette  aceufation , qui  avoit  déja  étc 
- formée  contre  lui  par  Scipion  Henry*  & par  le  Car-' 
dinal  Palavicin  , en  difant  que  ceux  qui  l’accufent 
d’etre  l’Auteur  de  ces  critiques , parlent  làns  preuve  ; 
quoique  la  chofe  félon  lui  fût  bien  aflez  de  confé- 
quence  pouren  alléguer  quelques  unes,  yj/ayî*,  ajou- 
te t’il  y je  n ai  rien  a répondre  là-dejfus , puifque  leur 
aceufation  neft  apuiée  d'aucune  autorité. 

M lis  comment  fc  peut-  il  faire  qu’un  homme  d’aufii 
grand  (ensque  cedéfénlèur  de  Frà- Paolo, un hom- 
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me  fi  verfé  dans  les  affaires, (e  (bit  imaginé  couvrir  i.  PAurmi. 
la  réputation  de  fon  Auteur  par  une  défenfè  fi  foi- 
ble  : Pour  en  connoître  la  toiblefTe  , il  n’y  a qu’à 
bien  dilcerner  celui  qui  dans  cette  affaire  efl  en  effet 
l’accufàtcur  ,&  celui  qui  cft  l’acculé,  celui  qui  affir- 
me & celui  qui  nie.  Puilque  c’elf  une  des  régies  les 
plus  confiantes,  & une  des  plus  connues  de  la  jurif. 
prudence  , que  l’accufé  n’a  rien  à prouver  pour  (k 
défènle,  que  c’elf  à celui  qui  l’accule  de  faire  touto 
la  pi  cuve  , & que  fi  la  preuve  neft  pas  telle  que  la 
Loi  le  demande  pour  former  une  conviélion  entiè- 
re, l’aceufe  demeure  déchargé  du  crime,  ou  qu’au 
moins  on  ne  le  condamne  pas.  C’eft  la  même  cho- 
fc  de  celui  qui  affirme  & de  celui  qui  nie  -,  le  pre- 
mier eft  chargé  de  prouver  tout  ce  qu’il  dit, le  der- 
nier n’a  rien  a faire. 

Il  n’y  a donc  qu’à  voir  dans  nôtre  cas  qui  cft  ce- 
lui qui  affirme  & celui  qui  nie,  qui  cft  l'acculateur  & 
l’accufe  > C eft  Frà-Paolo  quia  écrit  l’Hiftoire  du  Con- 
cile -,  c’eft  lui  qui  parle  du  Pape&  des  Peres  du  Con- 
cile , qui  les  accule  de  malice , de  corruption , d’igno- 
rance , de  prévarication, de  mauvailc  complaifàncc, 
de  diflimuîation.  C’eft  lui  qui  affirme  que  l’on  a dit 
du  Concile  des  choies  qui  renferment  toutes  ces  ac- 
culàtions.  Scipion  Henry  & le  Cardinal  parlent  pour 
la  defenle  des  Papes  & du  Concile , ils  nient  que  ces 
chofes  aient  été  dites  des  Papes , ou  du  Concile.  Que 
Kl*.  Amclot  de  la  Houlfaie  réponde  à qui  c’eft  à prou-  ’ 
ver  î Sans  doute  . c'eft  ou  à Frà-Paolo,  ou  à ceux  qui 
entreprennent  de  le  défendre  , & il  luffit  à Scipioa 
Henry , au  Cardinal  ôc  aux  au  très,  qui  prétendent  que 
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I»Partie.  Frà-Paolo  ecoit  un  calomniateur  , de  nier  cc  qu’il  a 
dit , & dont  il  ne  fournit  point  de  preuves  autenri- 
ques , & il  eft  de  l’ordre  qu’il  palTc  conllamment  pour 
tel  dans  l’cfprit  de  toutes  les  pcrlbnncs  judicieulès, 
pcndant  que  l’on  ne  fournira  point  pour  lui  les  preu. 
ves  qui  feroient  neceflaires  pour  le  jullifier. 

On  voudra  peut-être  rétorquer  contre  moi  pour 
la  de'fenle  de  Frà-Paolo  l argument  que  je  fais  con- 
tre lui , & dire  que  c’eft  moi  qui  l’acculé  d’être  un  ca- 
lomniateur , & par  confequent  que  c’eft  à moi  à en 
faire  la  preuve.  Mais  je  réponds  qu’un  calomniateur 
efl:  convaincu  , dês-là  que  le  libelle  diffamatoire  fe 
trouve  entre  les  mains , làns  qu’il  puifle  montrer  de 
qui  il  le  tient,  ni  qui  on  eft  l’Antcur. 

Mais  on  veut  bien  que  ces  critiques  injurieu- 
fès  aux  Peres  du  Concile  , fùflent  en  effet  l'ouvrage 
des  hérétiques, & que  Frà-Paolo  en  fût  afluré  autant 
• qu’on  le  peut  raifonnablement  demander  d’un  Hiflo- 
rien  -,  je  ne  croi  pas  qu’aucun  Savant  oie  foûtenir  qu’il 
(bit  des  régies  de  riiifloire  de  rapporter  des  difcuC 
fions  Théologiqucs  C longues , & que  fi  peu  de  gens 
font  capables  d’entendre.  Si  la  néceflitc  de  l’hilfoirc 
demandoit  que  Frà-Paolo  en  parlât,  il  devoir  en  né- 
gliger le  détail , & n’en  parler  qu’en  général.  Mais 
cela  n’auroit  fàtisfait,ni  là  malignité, ni  fa  vanité. 

Mais  enfin, s’il  croioit  devoir  entrer  dans  ce  dé- 
tail , voici  ce  que  le  devoir  d’un  Hiftorien  fàge  de- 
mandoit de  Frà-Paolo.  Après  avoir  fait  ces  longs  nar- 
rez , il  étoit  obligé  de  dire  qu’il  ne  rapportoit  ces 
chofes  que  pour  la  néceffité  de  l’hilfoire  -,  & que  l’on 
devoir  faire  téfléxion  que  fi  les  Proteftans  traitoient 

de 
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de  cette  maniéré  les  définitions  du  Concile  , on  ne  i.  Par  tu. 
pouvoit  pas  attendre  autre  chofe  de  gens  que  le  Con- 
cile avoir  condamnez  -,  qu’ils  auroient  été  les  premiers 
Hérétiques  qui  n’auroienf  pas  maltraité  les  Conciles 
qui  avoient  prononcé  Anathème  contr'eux  ; & que 
bien  loin  que  dépareilles  inveélivcs  dûflènt  affoiblir 
la  foi  du  Concile , on  devoit  au  contraire  en  être  plus 
afluré  de  là  vérité  : puilqu’il  n’y  avoit  en  effet  que  la 
vérité  capable  de  leur  rendre  le  Concile  fi  odieux. 

Que  ces  critiques  failoient  bien  connoître  que  les 
Souverains  Pontifes  & les  plus  intelligens  des  Catho- 
liques avoient  lainement  jugé  de  la  conduite  des  Pro- 
ceilans  & de  leur  empreflément  apparent  pour  un 
Concile,  lorlqu  ils  avoient  dit  que  les  Proteftansne 
le  demandoient  que  pour  tromper  les  fimples , pour 
leur  faire  croire  qu’ils  reconnoifloicnr  encooe  l’autori- 
té de  l’Eglifè , & afin  qu’on  ne  les  blâmât  pas  s’ils  fè 
réformoient  eux-mêmes  , puifqu’on  leur  refufbit  un 
Concile  qui  étoit  la  voie  légitime  d’afibupir  les  dif- 
fèrens.  Car  fi  apres  que  le  Concile  avoit  décidé  , ils 
fè  mocquoient  de  fès  décifions,  c’étoit  une  preuve  que 
leurs  intentions  n’étoient  pas  finceres  dans  la  de- 
mande du  Concile. 

Frà-Paolo  devoit , dis-je  , accompagner  ces  fâ- 
cheux récits  de  quelques  réflexions  femblables  j car 
enfin  s’il  efl  du  devoir  d'un  hiftorien  de  tout  dire,  il 
doit  aufli  toujours  inftruire  du  jugement  que  l’on 
doit  faire  de  tout  çe  qu’il  dit  d’important.  Et  cer- 
tainement s’il  y eût  jamais  chofe  qui  demandât 

auelqiic  réfléxion  de  Frà-Paolo  c’étoic  ces  critiques, 
ne  le  pafTe  rien  dans  le  monde  de  plus  grand , ni 
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de  plus  augullc  que  les  Conciles  géne'raux.  Dieu 
compare  les  Juges  aflis  pour  juger  à une  Aflemblec 
de  Dieux  : Deus  fletit  in  SynagugA  Deorum , quoique 
CCS  Juges  ne  décident  que  des  choies  quipaflcnt.  Or 
quel  degré'  de  liipcrioricé  n’ont  point  les  Pcrcs  d’un 
Concile  ge'ncral,  & par  leur  nombre  & par  leur  digni- 
té, par  l’cxccllence  l’importance  des  matières  dont 
ils  traitent,  par  la  locic  té  qu’ils  ont  avec  le  S.  Efprit, 
avec  lequel  ils  prononçent,  Vifum  efl  ipiritui  SanSio 
fg)  Nobii.  Qjelle  iur-éminence,  dis-je  , n’a  point  un 
Concile  au  deflus  de  la  plus  illullrc  compagnie  de 
Juges  qui  puiflé  jamais  être  ? Lt  des  gens  lans  aveu , 
làns  million  , làns  caraélere  ofent  déchirer  les  déci- 
fions  de  ce  Concile  Qu’ell  ce  qu’un  Hiltorien  Catho- 
lique n’eft  point  obligé  de  dire  pour  faire  Icntir  tou- 
te l’énormitc  de  cette  audace  ? 

Mais  bien  loin  que  Frà-Paolo  ait  dit  un  feul  mot 
qui  tende  à blâmer  une  pareille  témérité  , Ion  iJyle 
& lès  exprellions  en  renferment  toûiours  une  tacite 
approbation  : de  telle  lorte  que  perlbnne  ne  fçauroit 
lire  ces  critiques, qu’il  ne  juge  d’abord  qu’elles  croient 
du  goût  de  l’Hillorien , & qu’elles  peuvent  bien  être 
fon  ouvrage. 

Il  ne  craint  pas  de  dire  que  les  Peres  du  Concile 
ont  parlé  pour  n’etre  pas  entendus , qu'ils  ont  jugé  de 
matières  qu’ils  ne  (ça voient  pas  , qu’ils  ont  beaucoup 
travaillé  pour  ne  rien  taire  que  de  ridicule.  Les  mon- 
tagnes  enfanteront  y il  en  naîtra,  une  ridicule  fourisy 
car  il  le  fert  de  ces  paroles  proverbiales  en  deux  en- 
droits de  1cm  hiftoire.  Il  dit  à la  fin  que  ce  Concile 
A*voit  bien  plus  d'autorité  que  celui  des  Apôtres  , pttiJZ 
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qutl  revoit  bien  pu  faire  des  Decrets  comme  bon  lui  i.  p a n t i e. 
mjoit  femblé  fans  y appeüer  le  S.  Bfprit  ;on  y trouve  ical.  p.  841, 
une  infinité'  de  traits  icmblables.  Mo/ 

Il  ert  vrai  qu’il  fait  toujours  lancer  par  quel-  ° 
qu’autre  ces  traits  piquans  3 mais  quand  toutes  ces 
choies  auroient  été  dites , il  auroit  fallu  qu’il  eût  été 

{irelènt  non-lculement  au  Concile  , mais  dans  tous 
es  lieux  de  l’Europe  où  on  parloir  du  Concile  , pour 
ramaller  ce  qu’on  en  dilbit.  Par  exemple , c’ell  aux 
François  qu’il  fait  dire  ces  dernierés  paroles.  Après 
avoir  rapporté  quelque  choie  de  ce  que  la  Cour  de 
France  &c  le  Parlement  dilbient  du  Concile , il  ajou- 
re que  ce  n’étoit  rien  en  comparaifon  de  ce  que  les 
Evêques  , les  Théologiens  & d’autres  en  dilbient 
avec  une  liberté  Françoile.  Ils  racontaient  d'un  air 
mocqueur  Us  dijfen fions  des  Peres , Cÿ  les  brigues  quisé- 
toient  faites  pour  éluder  la  rèfrmat'ton.  Les  dôme  fi  i que  s ical.  p.84i. 

du  Cardinal  de  Lorraine  enchéri ffoient  encore  fur  tous  P 

t J,  n r H t P-  79S- 

les  autres  , ce  fut  une  ejpece  de  profveibe  en  France , 

que  ce  Concile  auoit  bien  plus  d'autorité  que  celui  des 
ytpôtres  ,puifqu  il  a<voit  pu  faire  des  T)ecrets  comme  bon 
lui  a<voit  femblé  Jans y appeller  le  S.  Ejprit.  Ne  diriez 
vous  pas  que  Frà-Paolo  étoit  à Paris , lorlque  le  Con- 
cile y fût  vû  la  première  fois , qu’il  fçût  par  lui-mc- 
me  tout  ce  qui  s’en  dilbit  à la  Cour  & dans  toute  la 
Ville, qu’il  entendit  de  lès  oreilles  ces  paroles  que  je 
viens  de  rapporter,  & de  tant  de  bouches,  qu’il  crût 
que  c’étoit  un  proverbe. 

Mais  puifqu’il  n’a  pû  être  lui.mcme  témoin  de 
ces  dilcours , & qu’il  n’a  pas  dit  le  moindre  petit  mot 
pour  en  faire  comprendre  la  témérité , il  doit  demeu- 
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X,  Pautie.  rer  pour  conllant  qu'il  les  a inventez,  à moins  que 
l’on  ne  montre  à fà  décharjre  les  pièces  d’où  illes 
a tirez.  Cela  lèroit  bien  facile  à Amcloc  de  la 
Houflaie , fî  cela  ètoit  poflible , lui  qui  a une  Ci  gran- 
de connoiflànce  des  mémoires  les  plus  fecrets  & les 
plus  curieux. 

Si  Frà-Paolo  a manqué  de  làgeflè  dans  la  maniè- 
re dont  il  a traité  le  Concile,  il  montre  encore  qu’il 
en  manquoit  par  le  peu  d’égards  qu’il  avoir  pour  les 
bien-léances , dont  pourtant  tout  homme  làge  le  fait 
toujours  une  indifpcnfablc  loi.  Il  courut , dit-il  , i 
Ttente  un  ceitAÏn  écrit  qui  prou'voit  [inipojftbilité  de 
finir  bien-tut  le  Concile.  Après  avoir  rapporté  les  cau- 
lul.  p.  les- qui  produiroient  cette  impoflibilité.  Il  dit  que 
O portoir,^«’à  U fin  il  en  ferait  du  Concile  corn- 

® P- 14°  ^ l'homme , qui  prend  du  mal  <vcnéricn  a^vcc  plaifir 

gÿ  chaioüiUcment , mais  qui  faute  d'y  remédier  d' abord  ^ 
fe  laijfe  gâter  Çÿ  miner  Le  corps.  Il  ne  s’agit  point  du 
lens  de  la  comparailon  , mais  des  paroles  en  elles- 
mêmes.  De  bonne  foi , quand  elles  leroient  de  l’Au- 
teur de  ce  prétendu  écrit  , étoit-il  de  la  gravité  de 
Frà-Paolo  de  les  rapporter  ? Un  vieux  Religieux  qui 
fait  l’hiftoire  d’un  Concile, devoir  il  écrire  ces  cho- 
ies , que  la  pudeur  ne  içauroit  lire  fans  peine.  Les 
loix  de  Philioire  obligent-elles  à rapporter  les  dif- 
cours  diflolus  des  Crocheteurs  &des  Harangeres? 

Sur  la  déclaration  que  fit  le  Concile , qu’il  ne  pré- 
' tendoit  nullement  changer  la  maniéré  de  traiter  des 
Conciles  généraux , ni  altérer  les  anciens  Decrets  par 
la  claulc  : ‘Vroponentibus  Legatis;  il  rapporte  fa- 
ges  dirent  que  le  ^Médecin  'venait  apres  U mon  s mais 
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que  d' Autres  dijoient  en  r Aillant  que  c était  faire  comme  I.  Par  11  *, 
U fimme  qui  conjoloit  le  bon  homme  de  ce  qu  elle  couchait 
A<vec fis  fvoifins , en  di fiant  quelle  n avait  point  dejfiein 
de  lui  faire  tort.  Quelles  comparaifons  bon  Dieu  pour  iiai,  p.  8«. 
un  homme  comme  Frà-Paolo?  car  ces  railleurs  c’eft  A"-  P- 
lui.  Il  falloir  que  Frà-Paolo  eût  le  cœur  bien  gâte, 
ou  qu’il  entendit  bien  mal  les  bien-fe'ances , pour  ne 
pas  s’appercevoircombien  elles  font  choquées  par  de 
telles  comparailbns  j & on  nous  prône  la  lagefle  de 
Frà-Paolo. 

Dans  l’endroit  où  il  rapporte  que  le  Parlement  de 
Paris  trouvoit  beaucoup  de  chofes  à redire  dans  les 
Chapitres  de  la  réformation  de  la  vingt,  cinquième 
Seflîon  , il  dit  qu'il  trouva  étrange  que  le  Concile  eut  ï'*'*  ?•  *^7-  _ 
défendu  le  duel  ^ fous  de  grojf es  peines  .^même  contre  les  M"ôdrp.*793. 
Princes  qui  le  permettaient  s Çÿ  ajoute  enfùite  , d'au- 
tant que  le  duel  peut  être  juflement  permis  en  certains 
cas , ainfi  que  le  bordel  public  l'efl  a Rome  : parce  qu'il 
y va  de  é utilité  publique  de  permettre  de  certains  maux 
pour  en  éviter  de  plus  grands.  Je  doute  qu’aucun  des 
membres  de  cet  augufte  corps  ait  jamais  dit  que  le 
duel  puifle  être  permis  en  certains  cas  , & encore 
moins  qu’ils  aient  comparé  la  néceffité  de  ce  mal  à 
celle  des  lieux  de  débauche  pour  éviter  de  plus  grands 
maux  ; vu  que  des  long-tems  avant  le  Concile  il  dé. 
teftoit  ces  voies  particulières  de  Ce  venger  , & que 
Charles  IX.  en  fit  incontinent  après  une  défenle  ex- 
prefic  par  Ion  Ordonnance  de  Moulins  de  1566.  afin 
de  (è  conformer  à l’efprit  du  Concile 

Mais  la  comparailbn  qu’il  fait  ne  devoir  point  cou-' 

1er  de  là  plume , qui  ne  pouvoit  être  trop  modefte  ni 
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’l  Pailtib.  trop  charte.  Il  crt  vrai  que  les  termes  de  Frà-Faoîo 
ne  Ibnt  pas  rt  choquans  que  ceux  du  Traducteur  : Jl  • 
fermtttere  il  meretricio  j & que  Frà-Paolo  même  ni 
parle  pas  de  Rome.  Ce  mot  elt  de  M'  Amclot  de  la 
Houflàie , qui  fe  fait  un  plaifir  de  le  faire  parler  en 
François  d’une  maniéré  plus  facheufe  qu’il  ne  fait  en 
Italien  , quand  il  s’agit  des  Papes , de  Rome  & des 
Peres  du  Concile  : j’en  donnerai  encore  des  preuves 
ci-après.  J’avoue  que  l’ancien  Traducteur  a ajorté 
le  même  mot  dans  fà  verfion , mais  Amelot  i c- 
la  Hourtaie  ne  le  devoit  pas  imiter.  Ce  TraduCtei  r 
ètoit  Huguenot , & lui  il  eft  Catholique. 


CHAPITRE  Vil. 

Frà-Paolo  en  ruinant  dans  Jim  hijîoire  tohéijfance 
qui  ejl  dûê  à l' BgU/è  , ruine  aujji  celle  qui  eîi  dûê 
aux  Souverains  s il  fait  de  même  dans  fes  autres 
écrits. 

^e  Jim  hijîoire  na  point  été  imprimée  dans  les  Pais  qui 
dépendent  de  la  Seigneurie  de  Venije, 

L 'EXPERIENCE  ne  juftifie  que  trop  que  de- 
puis que  les  hommes  ont  violé  l’autorité  del’E- 
gliie  , il  n’y  en  a plus  d’inviolable  pour  eux.  C’eft- 
ce  que  les  Papes  fàilbient  remontrer  par  leurs  Légats 
aux  Princes  &aux  Magirtrats  dans  les  Diètes  d’Alle- 
magne -,  & ces  Princes  & ces  Magillrats  ne  furent  pas 
long-tems  fans  l’éprouver  par  la  révolte  des  Ana- 
baptirtes , & par  la  guerre  des  Païiàns.  Luther  mé- 
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me  qui  à ces  occafions  fit  de  fi  belles  leçons  de  l’o- 
be'iflànce , autorila  dans  la  (ùicc  la  re'volte  des  Su- 
jets  contre  leurs  Souverains  par  des  écrits  publics. 

Mais  toutes  les  choies  c^ui  s’étoient  pallées  depuis 
ces  premiers  tems  jufqu  a celui  auquel  Frà-Paolo 
ccrivoit  Ibn  hiiloire  , ne  lui  lailTbient  aucun  lieu  de 
douter  que  ceux  qui  avoient  lecoüé  le  joug  de  la 
PuilTànce  Eeelefiaftique , n’obéïlToient  plus  à l’autre 
que  tant  & fi  peu  qu'il  leur  plaifoit.  En  effet, depuis  que 
l'on  s’ert  érigé  loi-même  en  Juge  Souverain  de  l’Ecri- 
ture, on  eft  le  maître  d’expliquer  en  quel  lens  on  veut 
ces  paroles  de  l’Apôtre  , H want  mieux  obéir  a Dieu 
qu'aux  hommes  ,•  6c  par  conféquent  de  réfiller  aux 
PuiHânces  quand  on  veut.  Si  on  ne  m’en  croit  pas , 
on  en  doit  croire  l’expérience , & une  infinité  de  Li- 
vres que  les  Hérétiques  ont  compolcz  , ôc  qu’ils 
compolènt  encore  tous  les  Jours  pour  prouver 
que  les  deux  puillànces  , la  Ipirituelle  & la  tem- 
porelle lont  entre  les  mains  du  Peuple  , qu’il  a le 
droit  de  faire  les  Palpeurs  , les  Magirtrats  , les  Rois 
mêmes  ,&  de  les  défaire. 

Il  ell  vrai  que  les  Proteftans  dans  les  premiers 
tems  relevo'cnt  beaucoup  la  puilïàncedes  Princes.  Ils 
ont  mis  les  Rois  au  dclïus  des  Pafteurs,ils  les  ont  fait  les 
Chefs  de  l’Eglife  & les  Maîtres  des  chofes  (pirituel- 
les.  Un  Miniftre  faluant  autrefois  un  Intendant  de 
Province,  appelioir  Tes  Rois  des  aiice-Dieux , tître  dont 
les  Chrétiens  ne  s’éroient  point  encore  avifèz.  Mais 
ils  n’ont  c levé  les  Rois  fi  haut , qu’afin  de  ruiner  les 
deux  puifiànccs , l une  après  l’autre  , & qu 'après  avoir 
détruit  l’Eglife  par  la  puiffance  des  Rois  , ils  fùllène 


I.  Parti!. 

SIrïdan  Iib. 
7.  Sc  8. 
Hifto.  des 
variai,  tora. 
i.p.  iSâ. 


Ad.  5. 19. 


Digilized  by  Google 


I.  Partie- 


48  Critiqjui  de  r,*HisToiR.E  Dü  Concile 
les  maîtres  de  détruire  celle  des  Rois.  Car  s’ils  ap- 
pellent les  Rois  des  mce-Dteux  , ils  Idnt  eux-mêmes 
les  Dieux  , devant  qui  ils  font  comparoîtrc  ces  mce- 
Dieux  quand  il  leur  plaît , pour  rendre  compte  de 
leur  conduite  , pour  être  jugez  & condamnez  à la 
mort  comme  des  particuliers.  Tout  le  monde  a vû  les 
trilles  exemples  de  ce  que  je  dis , fans  qu’il  Idit  befoin 
de  les  rapporter. 

Voilà  ce  que  Frà-Paolo  ne  pouvoir  pas  ignorer , 
quand  de  Ibn  tems  il  n’auroit  point  encore  Içû  par 
l’expérience  toutes  les  facheules  fuites  de  la  délô- 
béïHànce  à l’Eglile,  que  nous  en  avons  vues  depuis 
lui.  il  en  fçavoit  alTez  pour  être  alTuré  que  l'on  ne 
;ie  fçauroit  atraquer  une  de  ces  puillànces  làns  affoi- 
blir  les  fondemens  de  l’autre.  D’ailleurs  un  homme 
d’un  fi  grand  fens  devoir  voir  cette  conféquencc 
dans  les  principes.  La  puiflance  des  Souverains  n’eft 
pas  établie  dans  l’Ecriture  en  termes  plus  formels  que 
celle  del’Eglilciil  ne  paroît  pas  plus  nécclTaired’obéïr 
aux  Souverains  pour  maintenir  la  paix  de  la  focicté 

Sue  d’obéïr  à l’Eglife  pour  maintenir  l’unité  de  la  foi. 

devoir  donc  juger  que  quand  les  Peuples  auroient 
franchi  la  Ibûmillion  qu’ils  doivent  à l’Eglile , celle 
qu’ils  doivent  au  Magiltrat  politique  ne  leur  coûre- 
roit  plus  rien.  De  Ibrte  qu’un  homme  comme  lui 
que  Amelotde  la  HoulTaienousreprefentecom- 
me  un  fi  grand  homme  d’Etat  , devoir  par  la  feule 
confidération  des  régies  de  la  politique  , écrire  fon 
hilloire  d’une  manière  propre  à lôûtenir  l’autorité 
du  Concile  & de  l’Eglile.  S’il  ne  fe  loucioit  pas.de 
ia  Religion  Catholique , comme  il  y a paru  ,au  moins 

en 
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<m  écrivant  de  cette  maniéré,  & retenant  les  hom-  i. partie. 
mes  dans  Ja  (bûmiflîon  à l’Eglife , il  affermiflbit  la 
puiflance  des  Souverains  ^ au  lieu  qu’en  écrivant 
comme  il  a écrit , il  a fait  du  mal  fans  efperançe  d’au, 
cun  bien , s’il  n’appelle  un  bien , établir  le  libertina- 
ge & l’impietc. 

Il  ell  vrai  que  Ion  Apologifte  moderne  veut  que 
Frà-Paolo  ait  rendu  de  grands  -lèrvices  aux  Sou- 
verains par  les  Iblides  inltrudlions  qu’il  leur  donne 
( à ce  qu’il  prétend  ) dans  Ion  hiftoire,  pour  fè  gouver- 
ner avec  la  plus  fine  & la  plus  arabitieufe  Cour  du 
monde  , & par  les  leçons  d’obéïflànce  qu'il  fait  à 
leurs  Sujets.  Pour  cela , dit-il , Prà-Paolo  mértteroit 
bien  que  ton  prît  un  peu  plus  de  foin  de  fa  mémoire. 

Cet  Apologifte  abulè  bien  de  nôtre  crédulité , 
lorlqu’il  parle  u avanta^eulcment  de  l’obligation  que 
les  Souverains  ont  à Fra-Paolo.  On  ne  trouvera  pas 
dans  Ibn  hiftoire  un  lèul  mot  qui  porte  à l’obéiflan- 
ce  que  les  Sujets  doivent  aux  Souverains , & on  y en 
trouvera  mille  qui  portent  à la  délobéïftance;onen 
rapportera  des  exemples  ci-apr  es,  lorique  l’on  parlera 
du  jugement  deFrà-PaoIo. 

Dans  les  ouvrages  qu’il  a faits  pour  la  dé&nlè  des 
Vénitiens , il  ne  nous  apprend  rien  que  l’on  ne  fçut 
bien  avant  lui.  Il  ne  s’y  lért  que  de  ce  que  nos  Au- 
teurs François  ont  écrit  à ce  fiijet , & il  n’apporte  que 
des  exemples  de  nos  Rois  , qui  ont  génereulèment  ‘ 

défendu  leur  puiflânee  contre  les  entreprifès  de  cette 
Cour , fans  bleflèr  ni  la  Religion , ni  l’obéïflànce  fi- 
liale , qu’ils  dévoient  au  S.  Siège.  Ainfi  c’eft  fans  au- 
cun fondement  que  Amelox  de  la  Houflàie  van- 
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(.Partis-  te  les  obligations  que  les  Princes  ont  à Frà.Paolo^ 

D’ailleurs  dans  l’hiftoire  du  Concile, ne  s’agiflânt 
en  aucune  façon  des  queltions  qui  font  à dcmcler 
entre  la  Cour  de  Rome  & les  Princes,  mais  (èulemenc 
de  raffermir  les  veritez  de  la  Foi  contre  les  Héréti- 
ques qui  les  ébranloicnt  par  tout , & de  réformer  1 E- 
glife  au  çrc  de  tous  les  Ordres  qui  la  compolcnc , non 
des  Hérétiques  qui  en  demandoienc  moins  la  réfor- 
mation que  la  dellruélion,  Frà-Paolo  n’a  pas  eu  oc- 
cafion  d y tlonner  les  leçons  que  prétend  M'.  Ame- 
lot  de  la  Houflaie.  On  étoit  avant  cette  hilloire  aufli 
fçavant  dans  les  vraies  maximes  de  la  politieyue  pour 
le  gouvernement  des  Etats , qu'on  l’a  été  depuis , & 
quoique  la  République  de  Vende  le  loit  lèrvie  de  lui 
en  partie,  (car  d autres  que  Frà-Paolo  lui  prêtèrent 
leur  (ècours  comme  je  l’ai  marqué  ci-deffus  ) pour 
dreflèr  les  mémoires  néceflâires  à là  défcnlé  contre 
le  Pape  -,  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  y pôle  les  fondemens 
les  plus  Iblides  de  la  puillànce  Ibuveraine  : au  con- 
traire il  ouvre  la  voie  à la  renverlèr  ablolumcnt  par 
les  principes  généraux  dont  il  le  lért  làns  aucune  ex- 
ception,.  pour  montrer  que  nous  pouvons  en  rûreté- 
de  conlcicncc  rebilcr  d’obéÏT  à toutes  les  Sentences, 
milles , & meme  refilter  en  cas  qu'on  veiiillc  nous  for. 
cCr  d’obéir. 

Fià-Paolo  ne  devoir  point  avancer  cette  propoff- 
tion  générale  fans  y ajouter  les  modifications  néceD 
iàires , pour  empêcher  l’abus  que  l’on  en  pourroit  fai- 
re. Lorlqu’il  tachoit  par  les  écrits  de  maintenir  les 
Peuples  dans  robéiflànce  qu’ils  dévoient  à la  Sei- 
gncü.'ie,  il  devoir  parler  avec  tant  de  {àgefle  & de 
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Jifcrétion  des  Sentences  des  Tribunaux  ecclc'fiafti- 1,  Partie." 
<jucs  , qu’il  avoit  ièules  en  vûë,  que  l’on  ne  pût  ti- 
rer de  Tes  paroles  aucune  mauvaife  confcqucnce  dans  < • 
d’autre  cas. 

Pour  en  parler  exademcnt , il  auroit  dû  rernir- 
quer  , que  quoiqu’il  (bit  vrai  qu’une  Senttnce  nulle 
'far  erreur  de  druit  , ou  autrement  , n oblige  le  cm-  p! 

dumné  , ni  envers  Dieu  , ni  eniers  les  hjmmes.  Ce- isa.ôciuiv. 
pendant  le  bon  ordre  & la  crainte  du  Icandale  , de- 
mandent quelquefois  que  l’on  (è  foûmctte  aux  pei- 
nes & aux  ccnlures  qu’elle  porte.  On  ne  peut  me- 
me rcfuler  d’y  défe'rer  , que  lorfquc  la  nullité  de  la 
Sentence  eft  vifiblc , publique  & notoire  , fans  cela 
on  Icandaliferoit  les  funples  qui  n’en  lèroient  pas  in- 
ftruits  i & c’efl:  pourquoi  lesCanoniftes  obligent  dans 
ces  cas  ceux  qui  (ont  frapez  de  ces cenlùres,  de  pu-  ' 

blier  les  railons  qui  prouvent  la  nullité  de  la  Senten- 
ce qui  a été  rendue  contr’eux. 

Mais  quoique  l’on  reconnoifle  avec  Frà-Pao- 
lo  , qu’««e  Sentence  inique  ^ nulle  voire  du  Pape 
même  , fait  un  abus  de  U puijfance  , une  violen. 
ce  à laquelle  on  n’cft  pas  toûjours  obligé  de  le  Ibû- 
mettre  -,  cependant  on  n’a  garde  d’en  conclure 
comme  lui  , qu’;/  eÜ  licite  nécej?uire  à qui  na  Examfndrf 
Frince  fouverain  qui  le  défende  , de  sopo/èr  k tou.  Cenrmep. 
te  force  que  Dieu  lui  a donnée  , châtiant  les  exécu., 
leurs. 

Une  telle  doébrine  renvcrlc  le  bon  ordre  , ou- 
vre la  porte  aux  fcandales  & aux  féditions  , & n’eft 
pas  naoins  préjudiciable  au  repos  de  l’Etat  , qu’au 
bien  de  rÊgUlc  ÿ puifqu’clle  donne  aux  particulier^ 

9 ij 
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Pau-ie.  un  droit , qui  n’aparcienc  qu’aux  Princes  & aux  Ma.' 
giilrats  de'pofîtaircs  de  l’autorité  publique. 

Le  bon  ordre  veut  qu'on  recoure  dans  ces  cas , 
à l’autorité  des  Juges  (ùperieurs  , protecteurs  de  l’in- 
nocence ; ou  s’il  ne  s'en  trouve  point  aufqucls  on 
pniiTe  s’adreiTer , il  ne  nous  reüe  alors  d’autre  par- 
ti qiiela  patience  ; car  il  n’eft  jamais  permis  aux  par-* 
ciculierx  d’emploier  la  violence  , pour  fe  faire  ren<^ 
dre  jullice.'. 

Quoique  Frà-Paolô  ne  parle  dans  l’endroit  qu’on 
vient  de  citer,  que  d’une  Sentence  du  Tribunal  ec- 
clédallique',  l’aplication' s’en  peut  faire  naturelle.:^ 
ment  à toute  autre.  On  laillè  à penler  aux  politiques 
fl  cette  doitrine  cft  propre  à conferver  les  fujets 
dans  la  (ubordination , âe  l’obéiïlànce  qu’ils  doivent 
• à ceux,  qui  les  gouvernent,  ll  n’eft  donc  pas  vrai* 
que  les  Souverains  ioient  auHi  redevables  à Frà  Pao. 
lo  que  l’on  le  l’imagine. 

Mais  enfin-,  quelque  cfiimc  que  la  République.' 
ait  eûë  pour  Frà-Paolo  , elle  a montré  qu’elle  fen- 
toit  bien  tout  le  venin  , qui  eft  dans  fon  hifioire 
puifqu’dlc  n'en  a jamais  vculu  permettre  l’édition- 
dans  l’étendue  de  (a  domination.  Elle  fçaii  trop 
de  quelle  conféqucnceil-eft  ,dc  ne  pas  faire  brèche 
au  refpfifi  qui  cft  dû.  au  Saint  Siège  & à l’Egli* 

■ fe.  C'eft  ce  qw  l’on  voit  avec  admiration  dans 
la  manière  , dont  elle  a défendu  la  liberté  contre 
Paul  V.  Sc  elle  auroic  oublié  là  làgelTe  , fi  par  quel- 
que afte  public  , elle  avoit  donné  Ion  approu: 
bation  à un  pareil  Ouvrage.  Tous  les  Etats  Ca- 
tholiques bien  policez  en  ont  ufé  de  mêm^ 
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Etfieniôôj.  on  vît  paroître  à Paris  la  verfion  queDio-  i.  Partie. 
dati  avoir  Élire  de  cetre  Hiftoire,  on  peut  dire  qu’elle 
y fût  plutôt  tolere'e  que  permife  , puifqu’elle  ne  le 
•rouve  point  revêtaë  de  permilTion  ên  forme  , ni  ' 
d’aucune  approbation  : &c  même  perlbnne  n’ignore 
que  le  débit  de  celle  de  Amelot  de  la  Houflaie 
y a etc  défendm 

Lç  làge  dit  que  le  fuBe  médite  tobéiJfAtice  s ceff-  /•/B 
à-dire,  que  connoilTant-la’  beauté  & la  nécellité  àç 
l’obéiflànce  , il  cherche  en  toutes  choies  les  railons  Pcov.  ij.eS. 
qui  l’y  peuvent  affermir.  Frà-Paolo  en  compolânt 
Ion  hittoire,  ne  pouvoir  pas  manquer  de  lèntir  qu’elle 
ébranloic  l'autorité  du  Concile  , ainh  après  l’avoir 
compolce  comme  il  a fait , il  auroit  été  de  là  lagelTè 
de  la  finir  par  un  excellent  Epilogue  lùr  l’obéiflance 
duc  aux  Conciles  généraux  , & de  faire  voir  que  s’il 
n’y  en  a jamais  eu  de  plus  agité  par  dilférens  mou- 
vemcnsjde  plus  traverlé  par  différens intérêts,  il  n’y 
en  a point  eu  par  conféquent  de  plus  vilîblemcnt 
conduit  par  le  S.  Efprit.  Puifque  la  raifon  humaine 
ne  Içauroit  comprendre  que  malgré  tant  de  dclTèins 
& de  .vues  fi  contraires  , ce  Concile  ait  pu  s’aU 
ièmbler  , & conlèrvcr  par  les  définitions  la  Foi 
ancienne  de  l’Eglife  fans  l’opération  du  même 
elprit , qui  a tiré  la  lumière  des  ténèbres  , & fait 
naître  le  bel  ordcc  du  monde  de  la  confufion  des 
dlemens.  ' ' 

Voilà  ce  que  la  làgelïè  éxfgeoit  de  Frà-Paolo,  afin 
de  maintenir  la  paix  & l’union  parmi  toutes  les  Na^ 
dons  quiavoient  déjà  reç ulàns  aucune  contradidion 
les  décifions  qui  couchent  la  Foi , & qui  font  les  lèu^ 
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les  e(Tcntiellcs.  Mais  bien  éloigné  de  montrer  cet  eC. 
prit  d’ordre  , & d’apporter  les  corrcdtfs  , donc  je 
viens  de  parler  , afin  de  prévenir  les  maux  qu’il  de- 
voit  craindre  de  la  publication  de  Ion  hilloire  , il  en 
a vû  une  partie  (ans  en  être  touché  , 6c  fans  s’avilèr 
d’y  chercher  aucun  rcmede.  , 

Marc  Antoine  de  Dominis  fit  imprimer  fbn  livre 
dans*  un  Pais  hérétique  avec  le  titre  Icandajeux , 
à'hiiloire  dans  laquelle  on  déçauvre  les  artifices  de  la 
Cour  de  Rome , pour  empêcher  que  I on  établît  la  •vé- 
rité des  ‘Dogmes  , ^ que  l'on  traitât  de  la  réarme  de 
la  Papauté  de  lEglifè.  Il  le  dédia  à un  Roi  héré- 
tique. Alors  Frà  Paolo  devoir  reconnoîtrc  tout  le  poi- 
fon  qui  étoic  dans  Ion  hiltoire  , puisqu’elle  étoit  Suf- 
ceptible  de  ce  titre  ,&  digne  d’être  agréablement  re- 
çue des  ennemis  de  l’EgliJê.  Et  fi  dans  la  chaleur  de 
la  compofition , il  ne  s’étoic  pas  apperçû  de  toute  là 
malignité,  l’ulàge  qu’en  faiCoicde  Dominis  lui  dévoie 
ouvrir  les  yeux.  De  Ibrte  que  s’il  eût  eu  quelque  fii- 
gelTe  & quelque  amour  pour  Ttglife , il  devoir  tra- 
vailler à iùpprimer  (on  livre, s’il  eût  été  poflible.  Mais 
. comme  il  ne  l’étoit  pas , il  dévoie  au  moins  le  de(à- 
youër,&  faire  tous  (es  efforts  pour  (è  décharger  de 
la  haine  d’un  ouvrage  fi  funefte  à la  Religion , dont 
il  failbit  profeflion.  Car  fi  cette  hiftoire  n’a  pas  don- 
né lieu  à de  nouvelles  erreurs  , & à de  nouveaux  fehit 
mes , elle  entretient  l’elpric  de  libertinage  & de  ré- 
volte , elle  affermit  dans  le  (chifine  ceux  qui  ont  le 
malheur  d’y  être  nez. 

Mais  au  lieu  de  réparer  par  une  conduite  (âge  au- 
tant qu’il  était  en  lui,  le  niai  qu’il  avoic  cauTé  im- 
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prudemment , il  fit  faire  lui-même,  au  rapport  de  fon  L PA  &t 
Apologifte , deux  éditions  de  ibn,  livre  à Gçne've , qu’il 
revit  & corrigea,  fe  contentant  d’en  retrancher  l’Epî. 
tre  de'dicatoire  au  Roi  de  la  grande  Bretagne  , ce 
qu’il  y avoit  d’injurieux  à l’Egüle  ôcàla  Cour  de  Ro- 
me dans  l’Epître  y/àns  qu’Ului  prit  , (ajoute 
Araelot  de  la  Houflàie)d>»  êter  ce  qui pAfoiJfoit 
plus fu'vorahlt  aux  Huguenots  O’  aux  Protc fions ^qu  aux 
Catholiques , gÿ  qui  pourvoit  faire  douter  qu'il  t était. 

Je  ne  içai  fi  M^.  Amelot  de  la  Hourtàie  a bienpenfé 
à ce  qu’il  dilbit  en  parlant  ainfi  ; car  ces  paroles  pa- 
roîtront  à toutes  les  perlbnncs  judicieufcs , moins  une 
juftification  de  Frà-Paolo  qu’un  aveu  de  là  faute. 

• D’ailleurs  dans  Ibn  examen  de  la  cenfiire  de  Paul  V. 
il  avoit  allégué  les  Decrets  du  Concile  de  Trente,  & 
l’y  avoit  traité  de  S.  Concile.  Lui&  les  au  très  Théo- 
logiens qui  avoient  compole  le  Traité  de  l’interdit , 
l’avoient  loûmis  a nôtre  Mere  Sainte  Eglije  qui  ne  peut 
errer.  Apres  cela  il  ne  devokricn  faire  qui  pût  dimi- 
nuer l’opinion  que  l’on  pouvoit  avoir  de  la  fincerite 
de  lès  paroles , & puilque  Ion  hilloire  la  pouvoit  ren- 
dre fiilpeéle  avec  jullice  ; il  devoir  faire  tout  ce  qui 
dépendoit  de  lui  pour  effacer  le  fbupçon  où  la  croian- 
ce  qu’on  avoit  qu’il  en  étoit  l’Auteur.  11  a donc  vu 
tous  les  mauvais  effets  dé  fbn  hiftoire  il  a fçu 
qu’elle  ctoitapplaudie  par  Ics'H'érétiques, déteftéedes 
£)onsÇatholiqués,rejèttée  de  tous  les  Etatsqui  étoienc 
demeurez  dans  la  Communion  de  l’Eglife,  fans  té- 
moigner le  moindre  repentir  de  l’aVoircompofee,  & 
fans  y rien  changét.  Voilà  la (àgfelïè  de  Frà-Paolo,  bon 
Catholique',  Rtligieuÿ  Tiiéologiêxi  dt'kt  Républû 
que  de  Venifè. 
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CHAPITRE  VIII. 

Frà-Paolo  ne  témoigne  pas  de  fsgejie  dans  ce  quel 
dit  contre  Us  Papes  , au  Jfujet  de  la  célébration  , de 
, la  conduite  fi  de  la  liberté  du  Conàle , ni  dans  quel- 
ques auttes  traits  particuliers  de/onhifloire. 

A Entendre  parler  Frà-Paolo  contre  les  Papes,  il 
(èmble  qu’ils  e'toienc  les  lèuls  qui  ne  vouloicnc 
point  de  Concile  , & qui  en  empcchoienc  la  célé- 
bration. Ce  lujet  fait  la  matière  de  la  plupart  de  lès. 
traits  picquans  contr’eux.  Cependant  quand  on  a lû 
fon  hiltoire  depuis  un  bout  julqu’à  l’autre , on  eft  per- 
fuade'  que  les  difficuirez  pour  l’aflemble'c  & pour  la 
céle'bration  du  Concile,  ne  venoient  pas  tant  du  cô- 
té des  Souverains  Pontifes  , que  de  la  part  d’autres 
pcrlbnncs. 

JLcs  Proteftans  qui  crioienc  continuellement  au 
Concile  , n’en  voufoient  point  dans  le  fonds , & 
ufbient  de  toute  fortes  d’artifices  , pour  le  traverfèr 
avant  qu’il  s’afïèmblât , & pour  le  rompre  quand  U 
▼«rfionmod.  fut  aflcmblc , , comme  Frà-Paolo  le  raconte  au  livre 
pag.  S05.  & vij.  de fbn  hiltoire  ; parce  qu’ils  ne  vouloient  pas  voir 
celTer  le  pre'texte  de  leur  féparation  , qu’ils  avoient 
toujours  cplorce  J ou  du  refus  que  les  Papes  faifbient 
du  Concile  , ou’  des  délais  qu’ils  y apportoient. 
'Vetfionmod.  Les  Princcs  mêmes  qui  lemblojent  le  fouhaiter 
p.  118.  ardeur  en  certains  tems  , refufbient  d’y  en- 

voyer leurs  Evequeç,  quand  il  fût  convoque,  ou  rap- 
pelloieiK  les  Evêques  qu’ils  y avoient  envoicz. 

- * - Les 
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Les  Conciles  ge'néraux  s’aflcmblcnt  ordinaire- i.Pü  rti*. 
ment  pour  traiter  des  Dogmes  de  la  Foi  , & jamais  verf  mod. 
il  ne  fut  fi  ne'celTairc  d’en  traiter  qu’au  temsdu  Con-  P'  "7- 
cile  de  Trente  -,  puifqu’alors  tous  les  Dogmes  de  la 
Religion  étoient  attaquez  par  les  différentes  fcétes 
qui  partageoienc  l’Europe  , & on  vouloir  ôter  aux 
Peres  du  Concile  de  Trente  la  liberté  d’en  parler. 

Selon  Frà-Paolo  les  Papes  vouloicnt  que  l’on  ne 
traitât  que  des  Dogmes  , les  Princes  vouloient  que 
l’on  ne  traitât  que  de  la  réformation  ; les  Prélats  Ce 
réfolurent  de  traiter  des  deux  enlèmble  , contre  le 
defir  des  uns  & des  autres.  Et  Frà-Paolo  au  lieu  de 
loiier  en  cela  la  fagefle  des  Peres  & des  Légats , par- 
le tellement  au  delavantage  des  derniers  , qu’il  les 
dépeint  par  tout  comme  des  hommes , qui  n’avoient 
en  vue  que  de  plaire  aux  Papes  aux  dépens  même  de 
la  vérité  & de  leur  confcience.  . 

Tout  le  monde  dcmandoit  la  réfbrmation , & per- 
lonne  ne  vouloir  la  commencer  par  là  propre  per- 
(bnne.  Les  Princes  vouloient  que  l’on  réformât  l’E- 
tat EccLfialliquc  , & les  Prélats  auroient  voulu  ré- 
former les  Princes.  La  Cour  de  Rome  le  propofoic 
de  réformer  les  Evêques , & les  Evêques  vouloient 
re'former  la  Cour  de  Rome.  Les  Evêques  penloienc 
à lè  rétablir  dans  leur  ancienne  autorité  , ils  Ibuhai- 
toient  de  voir  rentrer  les  Réguliers  fous  leur  con- 
duite ; mais  ils  n’auroient  pas  voulu  mettre  toutes 
choies  dans  l’Etat  , où  elles  étoient  dans  leur  origi- 
ne. De  forte  qu’il  nelèmettoit  furie  tapis  aucun  ar- 
ticle de  reformation  , qui  ne  Ibufffit  des  contradic- 
tions, pareeque  l’on  n’en  pouvoit  mettre  qui  n’in- 
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tércfïac  quelque  Ordre  en  particulier  ; c'eft-ce  qui 
falloir  dire  à l'Evêque  d’Orléans  Morvillicrsdans  un 
mémoire  qu’il  envoioie  de  Trente  au  Roi , pour  lui 
faire  entendre  l’état  des  affaires  du  Concile  : 

A>vi)it  tant  de  con(t  dérat  ions  differentes  , le/quelles  ti- 
re ient  le  jugement  de  di^i  erfès  parts , que  I on  ne  pou- 
rvoit prendre  de  réfolution , queüe  ne  fut  fùjette  a quel- 
que mourvement , egp-  que  les  abus  n'étant  pas  les  me- 
mes par  tout , les  remedes  qui  pouvaient  fèrvir  dans  un 
Etat  ^feraient  inutiles  dans  un  autre. 

Le  Concile  fut  transféré  par  Paul  1 1 1.  cette  trans- 
lation n’aiant  pas  été  approuvée  par  une  partie  des 
Peres  , ni  par  les  Princes  , il  fut  raflèmblé  à Trente 
par  Jules  1 1 1.  & cnfùite  lùfpendu , à caule  des  guer- 
res. S’agifTantlbus  Pie  IV.  de  le  raffembler  pour  con~ 
fommer  enfin  fon  ouvrage  , il  le  prelènta  mille  diffi- 
cultez.  Le  Pape  vouloir  que  ce  ne  fût  que  le  même 
Concile  continué  , les  Elpagnols  le  vouloient  de  mê- 
me , les  Allcmans  & les  François  vouloient  au  con- 
traire que  ce  fût  un  Concile  nouveau  : ce  qui  étoit 
jetter  les  choies  dans  un  étrange  embarras  ; parce- 
qu’il  auroit  fallu  examiner  & remanier  de  nouveau 
tout  ce  qui  avoit  été  décidé  dans  les  deux  premières 
tenues  félon  ledcfïein  des  Hérétiques,  qui  ledcman- 
doientainfi;  c’eft  à-dire,que  ç’auroit  toujours  été  à 
recommencer  , ce  qui  auroit  rendu  le  Concile  ridi- 
cule. Car  fi  on  avoit  recommencé  une  fois  , quand 
cfl:  ce  qu’on  auroit  pû  ôter  tout  prétexte  de  recom- 
mencer encore  une  autrefois  , & toujours  jufqu’à 
l’infini  ? 

Qui  cfl:  l'homme  fage  qui  examine  tant  de  diffi- 
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culte  Z , & qui  croie*  que  l’on  puiiTe  avec  juliice  en 
rejetter  toute  la  faute  lùr  les  Papes  , comme  Frà- 
Paolo  le  fait  en  toutes  occafions  > Par  exemple  l’E- 
coflè  iè  broüilloit  pour  la  Religion  , il  s’y  formoit  un 

{>arti  puiflànt  qui  s'uniflbit  avec  les  Anglais  contre 
es  Catholiques , & on  en  imputoit  la  faute  au  Pape 
de  ce  qu’il  n’aiTembloit  pas  le  Concile , quoiqu’il  ne 
lui  fût  pas  pollible  de  faire  convenir  les  Princes  lùr 
la  forme  de  la  nouvelle  convocation.  Ce  qui  le  for- 
ça enfin  de  mettre  dans  la  Bulle  des  termes  qui  fùf. 
fent  capables  de  làtisfairc  tout  le  monde,  & qui  fé- 
lon Frà-Paolo  ne  latisfirent  perlonnc. 

Il  infinuc  par  tout  qu’il  n’y  avoit  point  de  liberté 
dans  le  Concile  , 6c  que  c’étoit  Rome  qui  l’ôtoit  j 
quoique  les  Pères  comme  je  le  viens  de  dire  euflent 
arrête  de  traiter  de  la  réformation  , conjointement 
avec  les  Dogmes , contre  les  intentions  de  la  Cour 
de  Rome;  quoiqu’il  rapporte  lui-même  en  plus  d’un 
endroit , que  les  Evêques  Italiens  n’opinoiciTt  pas  tou- 
jours au  gré  de  cette  Cour  , & que  dans  le  lieu  mê- 
me , où  il  parle  des  jugemens  delavantageux  qu’il 
prétend , qu’on  fàilbit  des  intentions  du  Pape  Pie  IV. 
il  raconte  que  ce  Pape  étoit  fi  mécontent  des  Evê- 
ques Italiens  qu’il  entretenoit  à Trente  , qu’//  difoit 
que  tous  ces  Evêques  lui  étaient  contraires  , ^ qu'il 
nourrijfoit  une  armée  d’ennemis  à Trente. 

Pour  preuve  de  ce  défaut  de  liberté,  il  dit  qu’il  ne 
fc  fit  point  de  Sermon  à la  vu.  Sellion  : Pareeque  , 
ajoute- t-il./fW^we  de  S.  Marc  ne  Je  trowva  pas , fei- 
gnant déêtre  malade , Joit  parce  quil  afvoit  re^ü  quel- 
que déplaifir  dans  la  demiért  Congrégation , Joit  parce- 
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qtt  ilcroioit  ne  pourvoir  pas  y ajftfterfans  foûtenir  fin 
arvis  ^ ce  qu'il  n'eût  pas  pu  faire  arvecjûreté.  Frà  -Pao- 
lo  (e  donne  la  liberté  de  lùppofer  que  la  maladie  de 
cet  Evéqiic  n’étoit  qu’une  feinte , afin  de  pouvoir  di- 
re que  le  prétexte  de  cette  feinte  étoit  le  peu  de  fu- 
reté du  Concile,  Mais  il  dit  lui-même  que  l’on  n’o- 
pinoit  point  dans  les  Sellions,  & que  tout  lercVloic 
dans  les  Congréi^ations  générales,  Ainfi  cet  L vê- 
que  avoir  latisfait  à Ibn  devoir  , en  dilant  dans  les 
Congrégations  ce  qu’il  croioit  être  obligé  de  dire. 

Ce  que  dit  Frà  Paolo  ne  prouve  donc  pas  qu’il  n’y 
eût  pas  de  fureté  à parler  dans  les  lieux  & dans  les 
tems , que  l’on  le  devoir  faire.  Mais  feulemenr  qu’il 
y avoir  un  ordre  pour  réprimer  la  licence  de  parler 
& de  contredire  toujours , ce  qui  leroit  allé  à ne  ja- 
mais finir. 

il  parle  toujours  de  la  déjpendancc  du  S.  Sit^e, 
comme  d’un  joug  tirannique  dont  les  Nations  font 
bien  de  s affranchir,  La  Reine  Marie  aiant  rétabli 
la  Religion  Catholique  en  Angleterre  après  la  mort 
de  fon  frère  Edouard  qui  l’cn  avoir  abfolument  ban- 
nie , & le  Fapc  aiant  envoié  le  Cardinal  de  Poole 
pour  fon  Légat , afin  de  remettre  ce  Roiaume  fous 
l’obéifTance  du  S.  Siège  ; La  perfinne  du  Légat  fut 
agréable , dit- il , mais  le  caracîere  de  M 'inifire  du  Pape 
déplût  horriblement  a h plûpart  , Cÿ  quoique  fa  de- 
mande lui  fut  accordée , ils  ne  laiffiient  pas  d'être  très- 
mortifie\  de  retourner  fius  U joug  de  la  Lourde  Rome^ 
Mais  il  n’étoit  plus  tems  de  reculer  après  s' être  laijfé  ' 
mener  fi  loin.  Il  fc'fèroit  fèrvi  de  termes  tous  diffé- 
rens , s’il  avoir  regardé  le  retour  des  Anglois  à l’o^ 
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beiffance  du  S.  Siège, & la  rc'ünion  de  l'Eglilc  An-  i.  Partie. 
glicane  à l’Eglilc  Catholique  , comme  le  retour  de 
Fenfant  prodigue  à la  maifon  de  fon  pere  , comme 
1 ’extindtion  d’un  fchifme  Icandalcux , ôc  la  rèünioa 
des  membres  à leur  le'gitime  chef. 

Marcel  1 1.  e'tant  monté  fur  le  Siège  de  Rome , & 
aiant  fait  des  projets  pour  la  réformation  de  1 Hgli- 
fe,  dignes  d’un  grand  Pape  : Ses  P art  l/ùns ,{ dit  Frà- 
Paolo  ) attribuaient  fis  deffeins  à l'amour  de  U Paix  Çÿ  An  "^  47+ 
de  la  Religion  s rnxis  fis  envieux  les  interprétaient  fi-  Mod.  j7». 
nifirement , difans  que  U fin  qu'il  fi  propfiit  ne  valait 
rien  , qu'il  réglait  toute  fa  conduite  fur  les  prédirions 
des  Aürologues.  De  bonne  foi  peut- on  dire  que  la  fin 
que  le  propoloit  ce  Pape  ne  mt  pas  bonne  ^ puifque 
c’étoit  la  réformation  de  l’Eglilc  : S’il  région  la  vie 
lùr  les  prédirions  des  Afirologues , ce  que  l’dh  n’eft 
pas  oblige  de  croire  fiir  le  témoignage  de  Frà-Paolo, 
il  avoit  tort  ; mais  il  failbit  très-bien  loriqu'il  vouloir 
réformer  l’Eglilè , & il  n’étoit  pas  de  la  lagelfe  d'in- 
terpréter fmillrement  les  bons  defleins  de  ce  Pape.  • 

Au  contraire  Frà-Pao!o  en  devoir  faire  l’éloge  -,  puil- 
que  peut-être  jamais  Pape  n’a  mieux  parlé  des  avan- 
tages qui  reviendroient  nécelTaircmcnt  au  S.  Siège 
de  la  réformation  du  Chef,  & de  tous  les  membres 
de  l’Eglilc. 

L’Empereur  Charles  V.  aiant  renoncé  à toutes  les 
grandeurs  du  monde  , & s’étanc  retiré  en  Efpagnc 
pour  mener  une  vie  privée  -,  il  prend  occafion  de 
cette  retraite  de  faire  un  paraîelle  de  ce  Prince  avec  p,g.  ^ 
le  Pape  Paul  IV.  afin  de  rendre  celui-ci  plus  odieux. 
lé  ou  fai/àit , dit-il , le  paraUlie  d'un  Prince  élevé  dés  U 
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I.  Partie,  tendre  jeunejfe  dans  les  plus  grandes  affaires  du 
monde , lequel  à l âge  de  cinquante  ans  a^vuit  pris  la. 
réfolution  de  quitter  tous  fis  Etats  ^pour  fe  donner  en^ 
tierement  â Dieu  j gÿ  diangeoit  la  condition  de  très- 
puijfant  Monarque  , en  celle  de  pau'vte  Solitaire  j a^vcc 
un  homme  qui  s’étant  aupara<vant  défait  de  fin  Emé- 
ché pour  fi  retirer  dans  un  Monajlere , étant  deve- 
nu ‘Tape  à [âge  de  quatre-vingt  ans , s' abandonnait  au 
luxe  , à la  vanité , à [orgueil , gÿ  fimbbit  prendre  À 
tâche  de  mettre  toute  [Europe  en  combuflion.  Cette 
comparaifon  cft  l’ouvrage  de  Frà-Paolo.  La  néceflitc 
de  l’hilloire  ne  demandoic  point  qu’il  la  fit,  & lafà- 
gefle  le  lui  defendoit. 

L’he'refie  failant  d’e'trangcs  ravages  dans  les  Païs- 
bas  , & Philippes  1 1.  cherchant  les  moiens  de  les 
arrêter,  crût  qu’un  des  meilleurs  leroit  de  multiplier 
les  Evechez.  En  effet,  dans  toutes  ces  Provinces , il 
n’y  en  avoit  que  deux,  Cambray  & Utrech,  qui  é- 
toient  fujets  à des  Archevêques  etrangers.  Il  rélblut 
donc  de  faire  e'riger  quatorze  nouveaux  Evechez  ; 
ce  que  le  Pape  lui  accorda;  Mais  la  Nobleffe  ^ le 
^ Peuple  (dit  Et\-P3lo\o)  s' apperqurent  aujji-tôt  que  cé~ 
Aa.  p.  50}.  toit  un  artifice  pour  introduire  [ Inquifition , la  Bulle 
Mod.  p.  du  Pape  les  confirma  dans  cette  penfée  s car  Paul  re- 
gardant princijialement  â fa  puijfance  gÿ  à fin  profit , 
futvant  la  coutume  de  Rome  , aliéguott  pour  caufi  de 
cette  nouvelle  éreElion , que  le  P aïs -b  as  étoit  environ- 
né de  tous  cote\pardes  Schifinatiques  défibéiffans 
au  S.  Siège  ; gÿ  quainfi  la  Religion  courait  grand  rif- 
que  ([être  opprimée  parles  fraudes  parles  embûches 
de^  Hérétiques  yà  moins  que  [an  ne  mît  a fit  garde  de  noum 
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veaux  ^ tvigiUns  Pajleurs.  Il  n’y  avoir  rien  fans  dou-  i 
re  déplus  digne  d’un  Roi  Carholique que  ceprojer, 
& il  n’ccoir  rien  plus  digne  d’un  Pape  que  de  l’cxé- 
curcr.  Les  railons  de  lès  Bulles  fonr  rrès-chrêriennes, 
& rrès-lcnfibles  à rour  le  monde.  Cependanr  la  No- 
blefle  & le  peuple  félon  lui  regarderenr  cetre  e'rec- 
rion  comme  un  mal.  llss’unirenr  avanr  qu’il  prir  ra- 
cine , & commencerenr  par  refiifer  de  paier  les  rri- 
burs  ordinaires , julqu’à  ce  que  les  rroupes  Efpagno- 
Ics  fùflenr  lorries  des  Païs-bas.  Si  ces  penfees  n’a- 
voicnr  pas  etc  en  effer  celles  de  Frà-Paolo,  il  les  au- 
roit  blâme'es  comme  des  penfees  pleines  de  pallion 
& de  mauvais  fens  -,  puilque  ce  que  les  Flamans  re- 
gardoient  comme  un  moien  d’inrroduire  l’Inquilirion, 
etoir  le  vrai  moien  de  l’cmpêcher.  Car  fi  tous  ces 
nouveaux  Palleurs  avoiem  eré  reçus  & e'coutez  com- 
me ils  le  devoienr  erre  , quel  pre'rexte  pouvoir  il  y 
avoir  pour  inrroduire  l’Inquifition;  Mais,  comme  je 
l’ai  dir , ces  penfees  e'roienr  de  lui  , & il  e'roir  rellc- 
menr  anime  contre  Rome, qu’il  ne  pouvoir  regarder 
que  comme  un  mal  tout  ce  qui  fe  faiibit , même  pour 
maintenir  l’ordre  de  la  Religion  & la  foûmiflion  aux 
Puilfanccs  légitimés , quand  Rome  y contribuoit  en 
quelque  cbolc  par  la  prudence  & par  Ibn  autorité. 

Quelques  Savans  ont  crû  que  l’nirtoire  devoir  être 
un  récit  tout  fimple  & tout  nû  des  choies  palfées: 
mais  leur  lèntiment  n’cll  pas  le  plus  approuve, par- 
eeque , fi  elle  étoit  ablolument  dellituée  de  réflexions 
& de  railonnemcns  , elle  n’inflruiroit  pas  fulEfam- 
ment.  il  elldonc  certainement  du  devoir  d’unHifto- 
ricn  de  raifonner  quelquefois  lur  les  paroles  & les 


. Partie. 
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• I.  Parti*,  actions  des  pertonncsdont  il  parle.  Mais  ce  doit  être 
plutôt  pour  leur  donner  un  bon  Uns , que  pour  leur 
en  donner  un  mauvais  ; puilque  les  Hilloricns  ne  lonc 
pas  plus  difpenlcz  que  les  autres  hommes  des  rc'gles 
1.C0MJ.5.  de  la  charitCj^wi  ne penfi  point  le  mal.  Il  eft  encore 
moins  permis  d’en  penlcr  des  perlbnnes  qui  (ont  au 
deflus  de  nous, que  des  autres. 

J’ai  encore  pour  garant  de  cette  verite  les  Au- 
teurs qui  ont  donne  des  préceptes  pour  ccrire  l’hif. 
toire.  Ils  difent  que  ft  elle  efl  du  genre  dcmonflratif, 
où  entrent  le  blâme  ft)  la,  loüar.ge  , l'Hiftorien  doit 
pourtant  être  toujours  plus  porté  à louer  ; pareeque  c'efi 
le  caraSiere  d'un  efprit  bien  fait , Çÿ  que  la  louange  efi 
l'emploi  le  plus  noble  le  plus  digne  qu'on  putjfe  fai- 
P 'g  8-1-  ^ ce  genre  d'éloquence  : Semper  autem  bonus  hijio- 

ricus  fit  ad  laudandum  quam  ad  reprebendendum  pra- 
clinnor , quod  bona  mentis  indtdum  cjfe  duciiur  , fgj  k 
potiore pane  genus  demonftratvvum , Rhe tores  laudati- 
,<vum  appelld^verunt.  ^ 

Je  croi  que  ces  remarques  font  plus  que  fuflîfin- 
tes  pour  montrer  aux  plus  padionnez  Partilans  de 
Frà-Paolo,au  moins  d’entre  les  Catholiques,  qu’il 
n’a  fait  paroître  aucune  fagelTe , ni  dans  l’entreprile,. 
ni  dans  la  compofition  de  fon  hifloirc,puilqu  il  n’y 
a travaille  ni  pour  l’utilité'  de  tout  le  corps  de  l’hglilê, 
ni  pour  l’édification  des  particuliers  5 ce  qui  doit  pour- 
tant être  le  but  & le  fruit  de  l’hiftoired’un  Concile  j 
puifqu’iln’ya  pas  même  procure' l’avantage  des  Prin- 
ces qui  ne  Içauroient  relTèntir  que  des  maux , du  de'- 
iordre  &:  de  la  confufion  où  Frà.Paolo  jette  toutes  les 
chofes  de  la  Religion.  Car  enfin  les  hommes  pour- 

ront- 
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font  ils  devenir  ou  de  meilleurs  Chrétiens,  ou  des 
fùjets  plus  fidèles  ôc  plus  obéïfTans  à leurs  Souverains 
par  la  ledure  de  ce  livre  ? Que  peut  il  donc  avoir 
cherché  dans  ce  deflein , finon  à fâtisfàire  fà  padion 
contre  Rome  , & lôn  irréligion  à faire  grand  bruic 
dans  le  monde  par  la  maniéré  libre , ou  pour  mieux 
dire  infolence  donc  il  parle  des  Papes  ôc  du  Conci- 
le ? Voilà  le  but  que  sert  propofe  Frà-Paolo  , & ce 
but  n’ert  pas  celui  d un  homme  véritablement  lage. 


I 
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SECONDE  PARTIE 

De  la  modeVation  de  Frà-Paolo. 

CHAPITRE  I. 

En  quoi  conjifte  U modération  d'un  Htflorien. 

H.PartiI'  ^ (èconde  qualité  que  le  Doéleur  Jurieu  don- 

ne  à Frà-Paoloeft  celle  de  modéré,  qualité  ab- 
*®*^'*®  lôlument  néceflàire  à un  Hiftoricn  s’il  veut  le 
rendre  croiable  dans  tout  ce  qu’il  dit.  Mais  pour  fça- 
voir  fl  Frà-Paolo  a été  modéré  en  effet  autant  qu’il 
le  devoit  être , il  faut  avoir  une  julle  idée  de  ce  qui 
fait  la  modération  d’un  Hillorien.  Or  il  me  lemble 
que  cette  modération  confiée  à narrer  limplemenc 
tout  ce  qui  s’eft  fait  par  les  partis  oppolèz  , fans  exa- 
gérer ni  diminuer  la  jurtice  ou  l’injuftice , la  bonne 
ou  la  mauvaile  conduite  de  l’un  ou  de  l’autre  5 à fai- 
re des  réflexions  lolides  & judicieulcs  lur  tout  ce  qui 
en  mérite, à l’cgard  de  toutes  fortes  de  perlonnes  & 
de  partis;  parccque  le  but  de  l’hiftoire  eft  d’inftrui- 
re  , & que  làns  ces  réflexions  elle  n'inflruiroit  que 
très  imparfutemcnt.  En  un  mot  la  modération  con- 
lîlle  à rcprclcnter  les  perlonnes  & les  partis  tels  qu'ils 
ont  été , de  (brtc  que  le  Lcétcur  ne  s’apperçoivc  point 
que  l'Hulorien  le  veuille  faire  pencher  plutôt  pour 
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les  uns  que  pour  les  autres  au  préjudice  de  la  juftice  ii. Partie. 
&:  de  la  vérité. 

C'dl  de  cette  maniéré  que  l’hiftoirc  s’éloigne  en 
effet  du  panégyrique  ôc  de  la  latyre  Iclon  le  précepte  Lucien' 
des  maîtres.  Dans  le  panégyrique , on  ne  fait  paroî- 
tre  que  ce  que  l’on  trouve  de  beau  dans  les  perlbn- 
nes  dont  on  parle  j & dans  les  fatyres  au  contraire 
on  ne  montre  que  ce  qu  il  y a de  honteux , ôc  pref- 
-que  toujours  la  pallion  grolfit  l’un  &c  l’autre  au  delà 
de  toute  mcfiire.  Mais  l’hirtoire  marchant  entre  ces 
deux  extrémitez , fait  voir  les  perlonnes  telles  qu’el- 
les ont  paru  aux  yeux  des  hommes  de  leur  tems,elle 
en  dit  tout  le  bien  qu’elle  en  peut  découvrir,  elle  en 
dit  de  même  le  mal  fuivant  les  régies  de  fàgeflè  qui 
ont  été  marquées  dans  la  première  partie , & qui  nous 
ont  été  laifîées  par  les  Auteurs  qui  ont  écrit  de  la 
méthode  de  l’hiftoirc. 

Mais  fi  ce  fbnt-là  les  caraéteres  de  la  modération, 
cette  modération  ne  fè  peut  trouver  que  dans  les 
perlonnes  vuides  de  toutes  pallîons,  & de  tout  autre 
intérell  que  celui  de  la  julbcc  & de  la  vérité.  Et 
’fiir  cela  il  y a une  importante  réfléxion  à faire  pour 
démêler  ce  qui  cft  une  pallion  capable  de  nuire  à 
l’hiftoirc  , & dont  un  Hiftorien  le  doit  affranchir, 
d'avec  ce  qui  eft  une  affedion  légitime  & bien  ré- 
glée, à laquelle  il  n’y  a que  lesBamarcs  qui  puiflent 
renoncer  ^ & dont  par  conféquent  un  Hilforicn  ne 
peut  ni  ne  doit  le  dêpoüiller.  Car  fi  pour  écrire  l’hiC. 
toire  il  falloir  être  vuide  de  toutes  ces  affeéhons,on 
ne  pourroit  trouver  d’homme  qui  en  fût  capable. 

En  effet  les  hommes  ont  tous  un  Prince , un  païs, 

I ij 
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.Pakth.  des  parcns,  des  amis  -,  ils  font  liez  à toutes  ces  cho- 
ies , & doivent  les  aimer.  Cet  amour  eft  tellement 
de  l'crdre  de  la  nature  , que  ceux  qui  y renoncent 
font  regardez  comme  des  monftrcs  indignes  de  vivre. 
De  forte  que  fi  pour  être  Hiilorien,il  ne  folloit  te- 
nir à aucune  de  ces  chofes , il  n’y  auroit  qu’un  An- 
ge , ou  un  homme  immédiatement  créé  de  la  main  de 
Dieu  comme  Adam, qui  le  pût  être:  encore  Icroit- 
il  créé  dans  un  certain  pa  is , &ce  pa  is-!à  ne  manque- 
roitpas  de  gagner  lès  premières  afteétions.  De  plus  il 
faudroir  qu  il  fut  Prophète  comme  Moïfo , & qu’il  eût 
appris  de  Dieu  même  tout  eequife  leroirpaile  j puiC- 
que  s’il  travailloit  fur  les  mémoires  de  quelques 
hommes,  ces  hommes  aiant  aimé  leur  Patrie  &c 
leur  Souverain  , leurs  mémoires  lui  devroient  être 
iufpeéts  , fi  cet  amour  fournilToit  une  juile  cauiè  de 
fuipicion. 

Il  faut  donc  entendre  iâgement  ce  que  Fon  dit 
ordinairement  qu’un  Hillorien  doit  être  iàns  crainte 
& fans  efperance  , qu’il  ne  doit  être  d’aucun  parti, 
ni  rien  donner  à l’amour  ou  à la  haine  -,  puifque  fi  on 
prenoit  ces  préceptes  dans  une  rigueur  étroite , il  ne 
le  trouveroit  jamais  perfônne  qui  les  pût  pratiquer, 
& nous  n’aurions  point  d’Hiftorien  à qui  on  pût  ajou- 
ter la  moindre  foi.  Jolcplie  a écrit  1 hiftoire  des  Juifs, 
les  Grecs  celle  des  Grecs  , & les  Romains  celle  des 
Romains , & ainfi  des  autres.  Et  s’il  eft  arrivé  quel- 
quefois que  l’hiftoirc  d’un  Etat  ait  été  écrite  par 
des  étrangers  , ils  ne  l’ont  pû  faire  que  for  des  mé- 
moires du  pa  is,  au  moins  pour  la  meilleure  particj  ain- 
fi le  même  inconvénient  fe  trouve  toûjours. 
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Lors  donc  que  l’on  demande  qu’un  Hiftorien  Ibit 
fans  pallion , on  n’entend  pas  qu’il  Ibit  (ans  afFedion 
& qu’il  fc  défaire  des  fentimens  les  plus  légitimés  de 
la  nature  ^ ce  feroit  une  injufticc.  Il  doit  aimer  là  Pa- 
trie , Ton  Roi  & fes  Parens  j & il  ne  fçauroit  donner 
bonne  opinion  de  Ion  caur,fi  ce  qu’il  dit  ne  porte 
le  caraélere  de  cet  amour.  On  fçait  combien  les 
Païens  ont  loiié  cet  amour  qu’ils  ont  trouvé  grave 
dans  le  fonds  de  la  nature  ; & combien  ils  ont  dé- 
telle les  hommes  en  qui  cet  amour  parroiflbit  éteint. 

Mais  nous  autres  Chrétiens,  nous  devons  avoir  des 
alfedions  encore  plus  nobles  que  celles  des  Païens. 
Nous  devons  aimer  l’Eglifc  , qui  nous  a faits  enfens 
de  Dieu  : & fi  nous  ne  pouvons  nous  dépouiller  de 
l’amour  de  nos  Parens  & de  nôtre  Patrie,  fans  man- 
quer à la  nature , nous  ne  fçaurions  nous  dépoiiiller 
de  l’amour  de  l'Eglilè  làns  pécher  contre  la  Religion. 
Or  fi  tous  ces  amours  Ibnt  des  devoirs  indilpenlables 
pour  tous  les  hommes , fi  tous  doivent  régler  leurs 
delTeins  & leurs  adions  lùivant  l’ordre  de  ces  dilFé- 
rens  amours  j un  Hiltorien  qui  doit  être  un  homme 
plus  éclairé  que  les  autres  , puilqu’il  écrit  pour  inf. 
truire,eft  encore  plus  obligé  que  les  autres  de  le  te- 
nir à cet  ordre  , d’en  faire  la  loi  de  les  réflexions  & 
de  fes  jugemens  : en  un  mot  de  le  faire  fentir  dans 
tout  ce  qu’il  écrit. 

Il  dt  vrai  que  depuis  quelques  années  il  s'eflr 
elevé  un  nouveau  Légiflateur  dans  la  République  des 
Lettres  qui  décide  dans  un  livre  intitule  ParrhaJUtM 
eu  penfées  di'verfes  , qu’un  Hiftorien  ne  doit  avoir  ni 
parens , ni  amis,  ni  pais , ni  religion , afin  de  n avoiç 


II.  Pa  R.  T 1 1. 
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,E.  aucun  préjuge , Se  de  pouvoir  toujours  nommer  les 
choies  par  leur  nom  , làns  aucuns  égards  pour  qui 
que  ce  loir.  C’ell-à  dire,(èlon  ce  maître,  que  pour 
être  Hirtorien  , il  faut  être  athee  & un  monllre  de 
nature.  Mais  bien  loin  qu’un  homme  dans  cet  état 
fut  fans  affeélion  oulans  pallion  &:  fans  préjugé, au 
contraire  aiant  renoncé  aux  Icntimcns  qu’inipire  la 
nature , c’elf- à-dire , à l’humanité  même;  il  leroit  le 
joüet  de  toutes  les  pallions  les  plus  feroces  & les  plus 
barbares.  S’étant  défait  des  préjugez  légitimes  de  la 
'keligion , il  feroit  dominé  par  ceux  de  Ion  Athcifme, 
ou  de  Ion  indifférence  pour  toute  Religion , par  ce- 
lui enfin  de  fa  f*ropre  lùffilànce  le  plus  funefte  de 
tous  les  préjugez.  Or  dans  cet  état  il  ne  produiroit 
rien  qui  ne  lui  rclfemblât , rien  que  d’irrégulier  &r  de 
monftrueux.  Il  ne  luivroit  ni  loi  , ni  régie  dans  lès 
jugemens.  il  ne  loücroit  que  les  hommes  lans  joug 
& làns  dilcipline  comme  lui , & ne  parleroit  qu’au 
delàvantage  des  perlbnnes , qui  ont  aimé  la  Religion 
& l’Eglilè  de  J e sus-Ch  ri  s t , comme  le  fait  ce 
Légiflateur  dans  tout  ce  qu’il  écrit. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à réfuter  les  Icntimens  de 
cet  Auteur , quoique  rien  ne  fût  fi  facile.  Ils  font  fi 
étranges , il  le  figure  une  idée  de  la  Divinité  fi  op- 
polée  à ce  que  la  railon  & l’Ecriture  nous  enlèi- 
gnent , qu’on  ne  fçauroit  comprendre  qu’un  Ecrivain 
qui  le  qualifie  de  Chrétien  ait  l’audace  d’en  faire  pa- 
roître  de  pareils  : De  nous  reprelcnrer  un  Dieu  lans 
providence  ,un  Dieu  qui  ne  fe  mêle  point  de  ce  qui 
iè  palTc  parmi  les  hommes , un  Dieu  qui  leur  a don- 
né une  loi  qu’ils  n’entendent  point, une  loi  capable 
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ïcles  divifêr  davantage,  qu’ils  ne  Ictoient  avant  que  il.  Pawx« 
de  l’avoir  reçue  : en  un  mot  un  Dieu  fans  fagefle  & 
fans  bonté'.  Rien , dis  je , ne  {croit  plus  facile  que  de 
j^ire  voir  que  ce  {ont  là  les  penfees  qu’il  a de  la  Di- 
vinité : & cela  prouvé  , {croient  détruites  toutes  les 
conféquences  qu’il  en  tire  pour  régler  les  idées  & les 
réfléxions  d’un  HiRorien.  Niais  ce  n’eR  pas  ici  le  lieu 
de  m’étendre  {ùr  ce  {ùjer. 

On  me  dira  fans  doute  ,*  que  fl  un'Hidoricn  ne 
doit  pas  le  mettre  au  deffus  de  l’amour  de  Ion  Prin- 
ce, de  {à  patrie  , de  lès  parens  & de  fa  Religion , quel- 
le foi  aura-t’on  pour  ce  qu’il  écrira  dc^s  uns  ou  des  au- 
tres? Encet  état  poura.t’il  confetver  l’équilibre  , & 
écrire  avec  cette  modération  qui  tient  toujours  le 
juRe  milieu  entre  la  fâterie  6c  la  fatyre  ? Oüi  il  le 
poura  , parce  que  les  afedions  légitimes  & bien  or- 
données , ne  corrompent  point  le  cœur  ,& ne  trou- 
blent point  les  lumières  dcl’efprit.  Si  un  écrivain  de 
ce  caraélére  paroît  en  quelque  choie  plus  favorable 
à ceuxqu’il  doit  aimer  ^ le  Le  dfeur  judicieux  & équi.  • 
table  lui  pardonne  d’autant  plus  , que  cette  legcre 
faveur  ne  défigure  point  la  vérité  de  l’h  ftoirc  ; 6c  que 
l’Hilloricn  peignant  toujours  les  perfonnes  d’une  ma- 
nière rcllemblantc  , quoique  peut-être  un  peu  p'us 
belle  à la  façon  des  Peintres , il  n’empêche  pas  qu’on 
ne  les  reconnoiifc  pour  ce  qu’elles  étoient.  Au  lieu 
que  les  pallions  violentes  & contre  nature  qui  pren- 
nent nécellâirement  dans  le  cccur  de  l’homme  la 
place  de  ces  afeéUons  naturelles  ( car  l'hemme  ne 
Içauroit  demeurer  dans  l’indiférence  à l’égard  de  ces^ 
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n.  PAtTiH.  fonc  de  I hilloire  une  fatyre  pcrpctucHe  contre  lef  , 
perfdnnes  qu'on  n'afeâionne  pas.  Les  paroles  que 
j'ay  raporcées  cy-defTus  des  maîtres  de  1 hiftoirc  lêr- 
venc  de  preuve  à cette  vérité. 

, Le  nouveau  Légiüateur  dont  je  viens  de  parler  , 
nous  donne  pour  exemple  d’Hiftoriens  fincéres  & 
modérez  , & par  conféquent  félon  lui  ,fans  pays  & 
fans  Religion,  Polybe  , Grotius,  Jacques  Augultc  de 
Thou.  Je  ne  dirai  rien  dé  Grotius , parce  que  je  ne  le 
connois  pasaflez.  Peut  on  loücr  Polybe  d’avoir  par- 
lédefbn  Perc,  commeledit  cet  Auteur  ; peut-on 
dis- je , le  louer  (ans  ofFcnfcr  la  nature  > Les  Légifla- 
teurs  n’ont  pas  voulu  qu’on  reçût  le  témoignage  d’un 
fils  contre  lôn  Pere.  Polybe  n’a  pu  violer  cette  Joi' 
dans  fon  hilloire , fans  faire  connoître  (bn  mauvais  na- 
turel. On  a toujours  blâmé  ceux  qui  n’ont  pat  caché 
la  honte  de  leurs  Peres  -,  & Polybe  ne  fçauroit  éviter 
de  l’être  par  les  perfonnes  vc'ritaBlemeht  figes,  d’a- 
voir publié  les  fautes  du  (îen.  S’il  étoit  d’une  nécelïï- 
• té  abloluc  de  ne  pas  diflimuler  celle  dont  il  parle , ili 
nel’étoic  pas  d’en  nommer  l’auteur. 

Pour  ce  qui  eft  de  Mr  de  Thou  , quoique  ce  grand 
homme  fût  fîncérement  attaché  à la  Religion  Ca- 
tholique , qu’il  avoit  reçûe  de  fès  Pères , 6c  dans  la*, 
que  lie  ilc  ût  le  bonheur  de  mourir  j cependant  l'avcr- 
fion  qu’il  avoit  pour  Telprit  feditieux  de  la  Ligue , fait 
fl-ne  juge  pas  toujours  équitablement  desCatho- 
liques  qui  entrèrent  dans  ce  parti  Les  maux  qu’ils  , 
cauférent  à l’Etat  l’empêchent  de  leur  rendre  toute* 
la  jullice  qu’ils  méritent.  Il  ne  peut  louer  des  talons 
que  l’on  cmploia  contre  la  Patrie , & ne  fçauroit  efli- 
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ir\er  un  zélé  de  Religion  , qui  dégénéra  dans  une  ii.Paatie; 
% rébellion  fcandalcufe. 

Au  contraire  la  fidélité  inviolable  qu’il  eût  pour 
Henri  le  Grand  , qu’il  fervit  comme  ion  Prince  lé- 
gitime , depuis  la  mort  ^e  Henri  III.  le  rend  plis  • 
Favorable  à tous  ceux  qui  avoient  aidé  ce  Prince 
à.  monter  fur  le  Tlirône. 

Il  aimoit  le  coeur  François  des  Huguenots  atta- 
chez à Henri  IV.  quoiqu’il  n’aprouvât  pas  leur  Re- 
ligion, il  aprouvoit  leur  parti  ; & par  cette  condef- 
cendence  où  l’amir-c  & conformité  d’imétêt  l’en- 
traîne , lUparoîi  queîqutfcis  n’avoir  pas  pour  la 
nouveauté  toute  l’averGon  qu’en  doit  avpir  un  vrai 
Catholique  ne  pas  déiaprouver  tout  ce  quefai- 
Ibient  les  Calviniftcs  , pour  le  faire  accorder  le  li- 
bre exercice  de  leur  Religion.  Enfin  la  vûëdubicn 
qu’ils  avoient  fait  à l Etat  , en  lui  affûrant  Ibn 
Prince  légitime  , lui  fait  oublier  ou  diffimuler  le^- 
véritables  maux  , que  leur  fadtion  avoit  autrefois- 
,caulcz. 

C'eft  ainfi  , par  exemple  , qu’il  adoucit  en  leur 
faveur  l’idée  qi  e‘  prefente  la  conjuration' d’Am- 
boife.  Cet  attentat  des  CalviniRes  de  France  felic 
dans  fbn  biftoire  fous  le  nom  de  firriple  tumulte  ; 
Tumulttts  Anibofiintu  ; & il  ne  regarde  ceux  qui 
. furent  punis  pour  cette  conjuration  , que  comme 
des  innocens  , parce  qu’ils  déclardicnt  qu’ils  n’en 
vouloicnt  point  au  Roi  , nP  aux  Princes  de  là  Mai- 
Ibn  , tnais  fculcme^it  aux  Guifes.  Monfîtur  de  Thou 
auroit  parlé  aurremerw  , s’il  c.iic  été  dégagé  de  tout 
préjugé  i-  & fi  les  Guifcs  lui,euflcrit  été  moins 
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Paltie.  odieux  , il  auroit  reconnu  qu’on  ne  peut  attenter 
à la  peridnne  des  Minières  , (ans  ofFenfèr  la  Mai» 
jertc  du  Souverain  même. 

C’eft  donc  avec  aflfez  peu  de  raifôn  , que  TAu- 
iifur  des  penfées  diverfes  ^ nous  donne  Mon(îeur 
de  Thou  , comme  le  modèle  d’un  hiftorien  parfai- 
tement definterrefle.  Bien  des  gens  l’ont  accule 
de  partialité  , en  faveur  de  ceux  qui  profefToient' 
la  nouvelle  Religion.  Julie  Lipfe  s’en  plaignît  à 
lui-mcme  ; & ceux  qui  lilènt  attentivement  fts  ou- 
vrages , n’ont  pas  de  peine  à reconnortre  qu’il  étoit 
bon  Caiholiqur  ; mais  que  beaucoup  de  les  meill 
leurs  amis  ne  l’étoient  pas. 


CHAPITRE  II. 

Xenile  de  Frà~PaoI6  eft  plein  dC aigreur  contre  tous  les 
^Apes  i ce  ne  fi  au  contraire  que  douceur  à [égard 
des  hérétiques, 

é , 

ctfi^ avec  raijon  que  les  'Fapes  craignaient  £ afient- 
bler  lt  Conàle. 

t » 

QU’o  N lifè  l’Hiftoife  dè  Frà-Paolo  depuis  un 
bout  jufqu’à  l’autre , on  trouvera  par  tout  qu’il 
a pailc  au  défavantage  des  Papes , de  tous  les  Le- 
. gats , & de  prelquc  tous  les  Peres  & les  Doéleurs  du 
Concile  -,  au  contraire  on  ne  trouvera  aucun  en- 
droit , où  il  ne  fbit  favorable  aux  Proteftans.  Dans 
la  conduite  des  premiers , ce  ne  font  qu’arcifices  ,dc- 
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guifcmens,  politique  charnelle  & interreflee,  dupli-  Parti», 
cité  , fourberie , foiblcflè  , mauvaiiè  complaiiànce. 

Dans  celles  des  autres  , c&n’eft  que  prudence,  fin- 
cérire' , bonne  foy  j ce  font  gens  qui  vont  ronde- 
ment en  beiôgne  , qui  prennent  toujours  de  jufteç 
meliires  & qui  ne  font  que  des  demandes  raiibnna- 
bles.  En  un  mot  , Ion  Iiiftoire  (cmble  (eparer  les 
hommes  dont  elle  parle  en  deux Ibcietez,  dont  l’une 
n’eft  prelque  compofée  que  de.gens  làns  honneur  & 

/ans  probité,  c’cft  la  Catholique  :&  l’autre,  toute  de 
cens  de  bien  & pleins  de  bonnes  intentions  , c’eft 
la  Proteftante.  Voilà  l’idée  générale  que  l’hiftoire 
de  Frà-Paolo  fait  naître  dans  l’elprit  du  Leéfceur.  Et 
fl  l’on  appelle  cela  être  modéré  , il  faut  qu’on  foie 
pollcdé  des  mêmes  palHons  que  lui. 

On  me  dira  que  fi  les  Papes  & les  Minières  de 
la  Cour  de  Rome  avoient  toujours  tort  , 6c  que  Ci 
les  Protelfans  ne  l’avoient  jamais , l’Hiflorien  a dû 
parler  comme  il  a fait  des  uns  & des  autres  pour 
appeller  les  choies  par  leur  nom,  comme  l’y  obligeoit 
la  vérité  de  l’hiftoire.  Mais  ceux  qui  le  défendroient 
ainfi , pourroient-ils  bien  croire  que  l’Eglilè  fut  tom- 
bée dans  une  corruption  fl  totale  & dans  une  ft  ef- 
froyable délblation  qu’il  n’y  eût  plus  eu  perfbnne  à 
la  gouverner , qui  eût  eu  le  moindre  fèntiment  de 
vertu  & de  juftice  ; que  le  vice  & l’iniquité  fuflènt 
devenus  les  degrez  pour  s’élever  à fès  dignitez  ; qu’au- 
contraire  ceux  qui  avoient  quitté  l’Eglifè , n’étoienc 
tous  que  des  gens  d’une  probité  reconnue , de  pru- 
dens  Zélateurs  de  la  pureté  de  la  foy  , de  l’ordre  6c 
de  la  difcipline  Eccléflafbque  ^ enfin  que  les  Reli- 
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IL  Part»,  gieux  n’avoicnt  viole  leurs  vœux,  & les  Vierges  fauf- 
îe  leur  foy , que  pour  vivre  d’une  maniéré  plus  par- 
faite & plus  conforme  i la  faimetc  de  la  Religion 
de  J E s U s-C  H R 1 s T ? Car  il  faut  avoir  ces  pcnlees 
pour  s’imaginer  que  toutes  les  perlonnes  qui  gou- 
vernoient  î’Lglifè  , ne  pûflènt  rien  faire  que  de  tra- 
vers , que  de  contraire  aux  lumières  de  la  ve'rité  & 
aux  régies  de  la  juftice  -,  au  lieu  que  ceux  qui  étoienc 
devenus  les  ennemis  ne  failbient  & ne  diloient  rien 
qu’à  propos,  rien  que  de  melùrélur  la  prudence  des 
Apôtres  & des  Pafteurs  de  la  primitive  tglilè. 

Il  y avoir , il  cft  vrai , du  délbrdre  & de  la  cor- 
ruption dans  les  membres  de  l’E^life , & il  y en  aura 
toûjours  plus  ou  moins  julques  a la  confommatioii 
des  tems  ; elle  n’eft  à prelent  làns  rides  & lans  ta- 
ches, que  dans  ceux  qui  Ibnt  dépouillez  de  la  chair 
du  péché.  L’tglilè  aura  donc  toûjours  belbin  de 
réformation , quant  aux  mœurs  de  ceux  qui  la  com- 
pofent  , & les  bons  Chrétiens  travailleront  aufll  toû- 
jours à la  réformer:  premièrement  dans  eux.mémes 
par  le  changement  de  leurs  mœurs  -,  enfuite  dans  les 
autres  par  leurs  bons  exemples, & par  leurs  làintes 
inllrudiions.  C’eft  de  cette  maniéré  que  Luther  ôc 
Calvin  & tous  les  autres  prétendus  Zélateurs  de  la 
réformation  dévoient  s’y  prendre  pour  la  réformer. 
Luther  devoir  donner  en  la  perfonne  l’exemple  d’un 
parfait  Religieux  , fidèle  dans  l’oblervance  de  les 
vœux  , Ibûmis  à les  Supérieurs  , aux  Evêques  & au 
Ibuverain  Pontife,  qui  en  eftle  chef  Si  on  abuloic 
des  Indulgences  , il  devoir  montrer  l’ufige  légitime 
que  l’on  en  devoir  faire , comme  les  Prédicateurs  le 
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font  tous  les  jours  aujourd’hui.  Ce  n’eftque  par  cet-  n.  Pamu. 
te  conduite  que  l’Eglile  le  réforme  en  effet. 

On  demeure  donc  d’accord  que  les  Proteftans 
avoient  railbn  de  louhaiter  une  réformation , I Egli- 
fe  la  fouhaitoit  comme  eux  -,  Sc  elle  là  fouhaite  tou- 
jours , puilque  toujours  elle  gémit  pour  les  pechez  de 
fos  enfans  ^ & que  toujours  elle  prie  pour  leur  con- 
verfion.  Mais  ce  n’étoit  pas  la  réformer  que-  d’atta- 
quer les  Dogmes  de  la  foy  comme  ils  faifoiem , c’é- 
toit  au  contraire  la  corrompre , parce  que  la  foy  fora 
toujours  pure,&  toujours  la  même  que  celle  qu’elle 
a reçue  de  la  bouche  des  Apôtres.  Ce  n’étoit  pas  la 
réformer  que  de  faire  fohifme  avec  elle , c’étoir  au- 
contraire  la  déchirer  & la  détruire  -,  parce  qu’elle  ne 
fobfifte  que  par  fon  unité  , & que  fi  elle  ceffoit  d’ê- 
tre une , elle  ceflèroit  d’être  en  effet. 

Les  Proteftans  ne  prenant  donc  pas  les  voyes  lé- 
gitimes & convenables  pour  parvenir  à la  réforma- 
tion de  l’Eglifo  i mais  au  contraire  s’efforçant  d’é- 
teindre (à  foy  & de  la  perdre  ; les  Evêques  & les  Pa- 
pes avoient  raifon  de  rompre  toutes  leurs  mclùrcs , 

& de  traverfor  tous  leurs  deffeins.  Frà-Paolo  devoir  fi 
bien  confidercr  toutes  ces  chofos  , qu’il  n’en  parlât 
jamais  qu’en  termes  propres  à en  donner  de  juftes 
idées. 

Examinons  quelqu’unes  de  fos  parofos.  Voici  cc- 
qu’il  dit  de  Leon  X.  roulant  dans  Ibn  elprit  les  pen-- 
foes  du  Concile.  T>'un  coté  { dit-il  ) voyant  diminuer  irai.  p.  ao. 
/«  grandeur  du  Saint  Siège  par  U réparation  de  diver-  P- 
jes  Provinces  entières , il dejirott  U Concile  comme  un  re~ 
mtde  jalutaire.  Mais  de  l'autre  confiderant  t^ue  le  re- 
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II.  Parue,  fêroit pire  que  le  mal,  qu'il  tireroit  après  fiy  U 

réjormation  de  la  Cour  Komaine , il  en  avait  de  la  cram- 
te  (§y  de  l'horreur.  Il  parle  de  meme  de  Clement  VIL 
des  Evêques  & des  Prélats , comme  on  l’a  die  ci-dc- 
vant.  Or  je  prie  le  Ledeur  de  faire  réflexion  fiir  ces 
paroles  , elles  méritent  toutes  d’être  pefées  pour  en 
connoître  le  venin. 

D’un  côté  il  dit  que  le  Concile  paroiflbit  à'  Leon 
X.  un  remede  fàlutaire  pour  conferver  la  grandeur 
du  S.  Siège  j pareeque  le  Concile  pouvoir  fervir  à 
ronfèrver  les  Provinces  qui  menaçoient  de  fè  fcparer, 
& à réiinir  celles  qui  s’étoient  déjà  féparées  j Ôc  cette 
conGdération  faifbit  dcGrer  le  Concile  à cc  Pontife^ 
Mais  d’un  autre  côté  prévoyant  que  ce  Concile  tra- 
vailleroit  à la  réformation  de  beaucoup  d’abus  de  la 
Cour  de  Rome , & ces  abus  lui  étant  plus  chers  que 
la  grandeur  du  S.  Siège  , c’eft-à-dirc , que  l’intéreft 
de  l’Eglifè  même  -,  puilque  la  grandeur  du  S.  Siège 
& celle  de  l’Eglife  ne  doivent  être  que  la  même  chole^ 
non-fèuleraentilcraignoit  le  Concile,  mais  encore  il 
en  avoir  horreur.  Cela  Ggnifîe  que  ce  Pape  étoit  un 
homme  tellement  pervers  & vendu  à l’iniquité , telle., 
ment  ami  de  la  corruption  & du  defbrdre , tellement 
ennemi  de  la  juftice  & de  la  vérité , qu’il  préferoit 
tous  les  defbrdres  & les  abus  de  la  Cour  de  Rome 
aux  avantages  réels  âc  véritables  du  S.  Siège  & de 
l’Eglifè  •,  qu’il  aimoit  mieux  abandonner  à la  perdi- 
tion les  Provmces  qui  étoient  déjà  gâtées  par  l’hé- 
reGe,  & hafàrder  la  perte  d’un  grand  nombre  d’au, 
très , que  de  voir  cette  Cour  obligée  de  réformer  /es 
pratiques.  Peut-on  dire  quelque  choie  de  plus  cri- 
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minel  & de  plus  détellable  de  ces  hommes  que  l’E-  11 
cricure  appelle  des  hommes  iàns  joug  ôc  làns  difei- 
pline  ? 

Mais  cette  penféc  que  Frà-Paolo  met  dans  leH. 
prit  de  Leon  X. eft  non-lèulement  abominable,  elle 
■ eft  encore  la  plus  grande  de  toutes  les  extravagan- 
'ccs.  On  en  l'era  perlùadé , fi  on  veut  bien  faire  re'- 
fiéxion  que  la  grandeur  de  la  Cour  de  Romeeil  tel- 
lement établie  fiir  celle  du  S.  Siège  & de  l’Eglife, 
quelle  diminue  ou  augmente  à proportion  que  di- 
minue ou  augmente  celle  du  S.  Sie'ge  & de  l’Eglilè  j 
puifqu’il  etl  certain  que  les  abus  qui  fervent  ( à ce 
qu'on  prétend  ) à la  grandeur  de  la  Cour  de  Rome 
par  l’argent,  qui  le  tire  des  pratiques  abufives,  n’y 
Icrviroient  plus  de  rien  , fi  l’hércfie  avoir  enlevé  à 
TEglilè  autant  de  Provinces  & de  Royaume  qu’elle 
(è  propolbic  de  lui  en  ravir  le  fiécle  dernier.  Car 
les  Protertans  le  flâtoient  de  faire  prêcher  leur  do- 
ârine  par  tout , & d’anéantir  l’Eglilé  Romaine.  Or 
que  lèroit  devenu  alors  la  Cour  de  Rome  ? Que  (è- 
roit  devenu  même  le  Royaume  temporel  des  Papes, 
duquel  on  fçait  que  leur  fuprême  dignité  dans  l’F- 
glile  cft  le  véritaole  appui  > Qui  pourroit  croire  que 
ces  deux  Papes  euflènt  -aflèz  peu  de  lumières  & de 
dilcernement , pour  ne  pas  voir  ces  conlcquences  * 
& aflèz  peu  de  prudence  & de  politique  , pour  ne 
pas  travailler  principalement  à la  conlèrvation  de 
l’Eglife,  & du  Pontincac  duquel  dépend  leur  puiflàn- 
cc  temporelle  > 

Ce  que  dit  donc  Frà  Paolodcces  deux  Papes  qui 
nétoient  ni  idiots,niinfcnfcz,  qu'ils  avoienthorreue 


[.  Partjî. 
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Partie,  Concile , cft  fans  aucune  vrai-femblancc , & ne 
peut  pafler  que  pour  une  conjedure  frivole  de  fa 
malignité:  puilque  quand  ces  Papes  auroienc  etc  af. 
fez  médians  pour  avoir  préféré  leur  grandeur  tem- 
porelle à la  Religion , on  ne  les  croiroit  point  affcr 
dépourvus  d’intelligence  & de  jugement , pour  s’étre 
perfuadez  pouvoir  conlèrver  l’une  fans  l’autre.  Et 
ainfi  lorfqu’ils  envifàgeoicnt  le  Concile  comme  un 
remede  làlutaire  pour  la  Religion , ils  ne  pouvoient 
pas  le  regarder  comme  dangereux  pour  le  S.  Siège. 
Et  s’il  éroit  à craindre  pour  ce  que  l’on  appelle  la 
Cour  de  Rome,  cette  crainte  ne  pouvoir  pas  telle, 
ment  étouffer  dans  leur  efprit  le  defir  du  remede 
falutaire  à l’Eglifè  , ni  les  dominer  fi  étrangement, 
qu’on  la  pûtappellcr  horreur. 

Je  croi  bien  que  ces  Papes  craignoient  le  Con- 
cile , & il  n’y  a point  de  Pape  un  peu  habile  , pru- 
dent & expérimenté  dans  les  affaires , qui  ne  le  doi- 
ve craindre  j non  pas  tant  parce  que  ce  font  des  af. 
femblées  qui  femblent  diminuer  quelque  chofo  de 
l’authorité  du  S.  Siège  , que  pareeque  quoi.que  le 
Concile  général  foit  un  grand  remede  aux  maux  de 
l’Eglilè , & meme  le  remede  extrême  ; il  fè  trouve 
néanmoins  beaucoup  de  difîîcultez  dans  l’application 
de  ce  remede. 

On  fçait  ce  que  les  faélions  ont  autrefois  fait  dans 
des  Conciles  généraux , & les  perfonnes  fàges  doivent 
toujours  craindre  que  les  intrigues  des  hérétiques 
dans  les  Cours  des  Princes , dont  l’authorité  a toû- 
jours  de  grandes  influences  fur  ces  affemblées  , ne 
çonvertiflent  le  remede  en  poifon,  comme  il  efl  ar- 
rivé 
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rive  dans  un  grand  nombre  de  faux  Conciles  ; qui  H 
auroient  e'rc  capables  de  faire  pe'rir  l’Eglilè , fi  elle 
avoir  pii  périr.  Le  brigandage  d'Ephefè  & tant  d’au- 
tres qui  lui  ont  relTcmblé  eil  une  grande  leçon  pour 
tous  les  Saints  Pontifes. 

Voilà  ce  qui  failbit  trembler  les  Papes  , & avec 
raifon  -,  car  bien  que  l'Eglile  ne  puifle  pe'rir , & que 
les  Conciles  Ic'gicimes  ne  puiflent  errer  -,  il  eli  nean- 
moins de  lalagelTe  de  l’homme  d’employer  d’abord 
les  moyens  les  plus  faciles  les  plus  innocens  pour 
la  conlèrvcr.  Saint  Paul  e'toit  aflurc'  par  une  révé- 
lation de  Dieu  qu’il  iroic  à Rome  -,  cependant  il  ne 
ne'gligea  pas  ce  qu’il  croyoit  néceflaire  pour  empê- 
cher le  Vaifieau  de  périr.  Preuve  claire  que  la  pru- 
dence & la  vigilance  des  perfbnnes  j qui  font  char- 
gées du  gouvernement  de  l’Eglifo , font  des  moiens 
dont  la  Providence  fe  fort  pour  la  conforver , & des 
moiens  qu’il  n’efi  pas  permis  aux  hommes  de  né- 
gliger. 

Les  Proteftans  demandoient  le  Concile  , il  eft 
vrai  ; mais  ils  ne  le  demandoient  que  pour  y faire 
triompher  leurs  erreurs  ; & ce  mal  leroit  arrivé  s’ils 
n’avoient  trouvé  dans  la  Cour  de  Rome  autant  d’ha- 
bileté & de  fermeté  qu’il  en  falloit  pour  rompre  leurs 
mefores  & réfiller  à leurs  efforts.  Ils  vouloient  que 
ce  Concile  fo  tint  dans  les  lieux  où  le*  parti  Pro- 
teftant  paroiiToit  le  plus  fort.  Us  demandoient  que 
leurs  DoéVcurs  y eulîènt  voix  délibérative.  L’Em- 
pereur qui  vouloir  la  Paix  , écoutoit  ces  demandes. 
La  France  qui  commençoit  à s’infeéVer  dupoifon  de 
l’erreur , ne  leur  rcfilloit  pas  ouvertement.  Toutes 


. Partie. 
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n.  Pariie.  ces  circonftances  ne  pouvoient  que  plonger  les 
Saints  Pontifes  dans  de  grandes  inquiétudes  , & 
ils  avoient  befoin  d’une  extre'me  prudence  pour  fai- 
re enlbrte  , ou  de  ne  point  affembler  de  Concile , 
attendu  que  les  erreurs  avoient  déjà  etc  fuffifàmmenc 
condamnées  par  la  Bulle  de  Leon  X.  par  plufieurs 
Conciles  Provinciaux  & par  les  plus  célébrés  Uni- 
verfitez  de  l’Europe , ou  de  l’aflcmbler  dans  un  lieu 
où  il  fut  en  état  de  tenir  bon  contre  les  inftances 
des  Princes,  pour  faire  accorder  aux  hérétiques  ce 
que  l’Eglilc  ne  pouvoir  accorder  fans  le  faire  une 
playe  mortelle  dans  un  lieu  , dis-je  , ou  le  Concile 
eût  une  liberté  toute  entière  de  prononcer  lùr  les 
erreurs  qui  déchiroient  l’Allemagne , la  France  , le 
Nord  & l’Angleterre  ; c’cll-à-dire  , de  conlèrver  la 
foi  ancienne  de  l’Eglilc, 

Enfin  , de  l’aveu  même  de  Frà-Paolo , il  le  ren- 
controit  tant  de  difficultez  pour  la  edebration  du 
Concile , que  c’eft  un  miracle  comment  on  a pu  en 
lt*l.  p.  ni.  venir  à bout  j voici  lès  paroles.  Ceux  qui^erroicut  le 

Ane.  p.  i}tf.  çrand  nombre  de  Lettres  qui  furent  écrites  à.  ce  fùjet , 

Mod.  p.  io8.  r i * J r r 

^ Jerotent  Jurprts  des  /ugemens  di^vers  , que  Ion 

Jôit  y des  ombrages  que  ton  en  prenait  fgy  des  diffiiultcz^ 
horribles  qui  s’y  rencontraient. 

Frà-Paolo  n’avoit  donc  pas  railbn  de  faire  le  Pro- 
cès à ces  Papes,  de  ce  qu’ils  craignoient  le  Conci- 
le. Au  contraire  ils  étoient  loiiables  de  le  craindre 

y \ 

parmi  tant  de  périls , & de  ne  rien  précipiter  pour 
iàtisfaire  les  lôllicitations  emprelTées , & des  Princes 
& des  differents  Parfis.  Ce  n’étoit  pas  tant , ni  leur  , 
ambition  , ni  leur  avarice  qui  les  failbit  craindre , 
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comme  le  veut  Frà.PaoIo,  que  leur  habileté'  & leur 
expe'nence  : c’e^i  le  jugement  qu’il  en  auroit  fait  lui- 
même  , fi  là  paflion  contre  Rome  ne  lui  avoit  point 
trouble'  le  Icns. 

D’ailléift-s  outre  tant  de  raifons  de  craindre  le  Con- 
cile , ils  en  avoient  encore  beaucoup  de  croire  que 
ce  feroit  un  remede  inutile  pour  guérir  les  Protef- 
tans.  Ils  confideroient  la  conduite  des  hérétiques  de 
tous  les  tems , & ils  n’en  voioient  prelque  point  qui 
fe  fiilTent  Ibûmis  de  bonne  foi  aux  déciîîons  des 
Conciles,  qui  les  avoient  condamnez: on  ne  compte 
que  le  Icul  Berenger  entre  tous  les  Héréfiarques  qui 
fe  Ibit  enfin  converti  de  bonne  foi,  ôc  qui  (bit  re- 
tourné fincerement  au  giron  de  l’Eglilè. 

Or,  les  Papes  n’avoient  pas  lieu  d’avoir  de  meil- 
leurs fentimens  des  Proteftans  j puilque  s’ils  deman- 
doient  le  Concile  , ils  le  vouloient  compolèr  d’une 
manière  fi  nouvelle  & fi  bizarre , que  non-lèule- 
ment  l’on  n’en  a jamais  compole,  mais  encore  qu’il 
eft  encore  impolïlble  d’en  compolèr  de  pareil  : on 
examinera  dans  la  lùite  cette  forme,  que  les  Prote- 
ftans vouloient  donner  au  Concile. 

En  effet , depuis  que  les  Hérétiques  ont  une  fois 
rompu  avec  l’Eglilè , le  moien  qu’ils  puiflent  de 
bonne  foi  le  loûmettre  à l’autorité  qu’ils  ont  vio- 
lée. Quand  on  auroit  réformé  l'Eglile  dans  le  Chef 
Çÿ  dans  Us  Membres  de  la  maniéré  qu’ils  le  deman- 
doient , peut-on  croire  que  les  Moines  apoftats  euf. 
font  quitté  leurs  femmes  , & les  Religieufos  leurs 
maris  pour  retourner  dans  leurs  Cloîtres?  Ils  avoient 
bien  pris  les  delbrdres  de  l’Eglifo  pour  le  prétexte 

L ij 


r.  Paktie. 
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IL  Partie,  de  la  quitter  -,  mais  la  ve'ritable  caule  de  leurs  erreurs 
& de  leur  fcliilme , étoic  leur  orgueil  & la  corruption 
de  leur  caur.  Les  Papes  avoient  doncraifon  de  dou- 
ter de  l’efficacité  du  Concile  pour  ramener  les  Hé- 
re'tiqucs  ; le  feul  avantage  qu’ils  en  pouvoient  elpe- 
rer , croit  d’empêcher  le  progrès  de  l’erreur  : c’eft 
aufli  à ce  deflein  qu’ils  le  convoquèrent  enfin. 

Je  ne  rapporterai  rien  de  ce  qu’il  dit  contre  l’hon- 
neur des  autres  Souverains  Pontifes , dont  il  parle 
dans  fon  Hilloire  -,  j’en  ai  touche  des  traits  afficz  forts 
dans  le  Chapitre  précédent , tant  à l’égard  de  Mar- 
cel 1 1.  que  de  Pie  IV.  Le  premier  dans  le  peu  de 
jours  qu'il  régna  , ne  donna  que  des  marques  d’une 
finguliere  pieté  & d’un  defir  très-ardent  de  procu- 
rer la  reformation  de  toute  l’Eglile  ; c’eft  de  lui 
qu’on  rapporte  ces  belles  paroles,  qui  font  un  éloge 
'achevé  de  fa  vertu.  Lorlqu’on  lui  demanda  après 
{bn  cleéHon  , s’il  ne  changeroit  point  de  nom  ; ü 
répondit,  que  le  Pontificat  ne  changeroit , ni  fin  nom , 
ni  fies  mœurs.  Le  fécond  termina  enfin  le  Concile 
au  contentement  des  vrais  Catholiques.  Ces  deux 
Papes  fans  doute  méritoient  d’être  mieux  trairez  par 
Frà-Paolo  ,s’il  lui  avoit  été  poflible  d’avoir  de  bons 
fèntimens  des  Papes:  mais  quelque  choie  qu’ils pûf. 
fènt  faire  , il  ne  pouvoir  fè  perlùader  que  leurs  in- 
tentions fulTent  fincéres. 

Clément  Vil-  avoit  fait  dans  un  Confiftoire  un 
difcoursfùr  le  déplorable  état  de  l’Eglife,&:  protcllé 
qu’il  apliqueroit  aux  maux  les  remedes  convenables^ 
en  des  termes  fi  touchans  & fi  capables  de  perfua- 
der  tout  le  monde  de  la  fincerité  de  fes  intentions , 
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que  l'on  crût  devoir  publier  ce  difcours  à Rome  & ii.  Partiï. 
par  toute  l’Italie  , afin  de  diflîper  les  bruits  calom- 
nieux  que  les  ennemis  de  l’Eglife  faifoient  courir 
contre  lui.  Mais  lèlon  Frà-Paolo  , quelque  foin  que  ital.  p.  ,9. 
ton  prit  de  mettre  le  Pape  en  bonne  odeur  ^ il  y eût  P* 
très-peu  de  gens  perjuade\  que  fes  paroles  fufent  fin-  ^ 

céres.  Sans  doute  que  Frà-Paolo  avoit  connu  par 
une  re've'lation  particulière  de  celui  qui  voit  dans  les 
cœurs,  qu’il  y eût  en  ce  tems-là,  c’eft-à-dire , plus 
de  quatre-vingt  ans  avant  qu’il  écrivit  fon  Hiftoire, 
un  très  petit  nombre  de  pcrl’onnes  qui  crûflcnt  aux 
paroles  de  ce  Pape  -,  car  fans  une  révélation  il  n’a 
pas  pû  comparer  le  nombre  de  ceux  qui  furent  per- 
lùadez , avec  celui  de  ceux  qui  ne  le  furent  pas , pour 
parler  comme  il  fait. 


CHAPITRE  II  r. 

^e  Frà-Paolo  ne  garde  pas  une  plus  grande  modéra- 
tion en  parlant  des  Légats  , des  Pères  gÿ  des  Théo- 
logiens du  Concile  qu'en  parlant  des  Papes. 

FRà-Paolo  marque  par  tout  fi  peu  d’equite'  pour 
les  Pe'res  du  Concile  , qu’il  tourne  en  ridicule 
toute  leur  conduite  j celle  meme  qui  Icmble  être  la 
plus  reguliere,  & mériter  le  plus  d’a probation.  Ces 
Pères  dans  les  commencemens  , traitoient  de  la 
doèfrine  félon  la  Scolaflique  ; mais  ils  jugèrent  dans 
la  fuite  qu’il  cccit  plus  avantageux  d’en  traiter  dé- 
formais, félon  la  Poûdve.  Oa  auroit  aû  que  Erà- 


Digitized  by  Google 


8(5  C M T IQÜ  E © E l’H  rSTOIRE  Dü  CoNCItE 
11.  Partie,  Paolo  fçavant  comme  on  veut  qu’il  ait  été , & gran- 
dement verle'  dans  l’antiquit<;  ecclefiartiquc  n’auroit 
parle  de  ce  changement  qu’avec  cloge  : mais  point  du 
tout  ; il  y trouve  de  quoi  cenfurer  les  Pe'res  de  la 
maniéré  du  monde  la  plus  cruelle  : lelon  lui  cette 
nouvelle  méthode  de  traiter  donna  lieu  à la  prolixité 
& à de  plus  grands  abus. 

Ital.  p.  Voici  Tes  paroles.  Le  Decret  que  je  miens  de  rappor- 

fermir  à retrancher  la  prolixité  ^ les 
queftions  inutiles , donna  lieu  a de  plus  grands  ahus  s 
car  lorfque  l’on  traitoit  à la  Scolafiique , du  moins  l’on 
fi  ternit  à fon  fujet  , Çÿ  tous  les  dtfiours  étoient  fi. 
rieux  (g^  féméres.  Mais  au  contraire , on  commença  de 
, donner  dans  la  bagatelle , Çÿ  meme  dans  l’extramagan. 

ce , quand  on  prit  cette  noumeüe  méthode  , que  l’on 
apeUe  Pofitime  s terme  Italien  tiré  de  la  firme  des  ha- 
bits fimples  ri  fans  omemens.  On  m’avoüera  qu’il 
n’ertpas  polTiblc  de  rien  dire  de  plus  outrageant  d’u, 
ne  aflèmblée  compofee  des  plus  gr.ands  perlbnna- 
ges , qui  fuflent  dans  l’Eglife  j Ibit  par  leur  fcience , 
loit  par  leur  dignité.  Je  ne  croi  pas  qu’il  le  trouve 
aucun  homme  de  Icience  & de  bon  lens  , qui  Ce 
puilTe  imaginer  que  la  Pofitive , que  les  plus  illuftres 
Théologiens  ont  toûjours  regardée , comme  la  mé- 
thode la  plus  lolide  & la  plus  lûre , pour  traiter  des 
dogmes  de  la  Religion  , eût  tellement  broiiillé  les 
idées  des  Pères  du  Concile  & des  Conlulteurs , qu’elle 
les  eût  jetté  dans  l’extravagance  & dans  l’ineptie. 

Mais  ce  que  l’on  aura  peine  à comprendre  de 
Frà-Paolo  , c’eft  que  lui-même  il  avoic  aprouvé  & 
loüé  ce  réglement  un  peu  auparavant.  Voici  ce  qu’il 
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en  avoit  dit.  A U fin  de  us,  articles  ( qui  regardoienc  n.  Pa*.tib. 
la  matière  de  l’Euchariftic  ) ily  a^voit  le  Réglement  hal.  p.  jj5. 
aue  j'ai  dit . lequel  ordonnait  aux  Théologiens  de  con-  P*  î?** 

^ I • /o  r.  * t ^ Mod.p.  JOJ. 

firmer  leurs  anjts  par  la  Sainte  Ecriture  , par  les  Tra- 


ditions des  Apôtres  , par  les  facrez.  Conciles  par 
l'autorité  des  Saints  Pères.  Il  ajoute  enlùite , que  les 
Théologiens  Italiens  ne  furent  pas  consens  de  u change- 
ment s & il  finit  en  ces  termes  : Mais  enfin  il  efi  ur- 


tain  que  u Réglement  facilita  beaucouo  ï expédition  des 
n^ecrets.  Il  dl  difficile  de  trouver  dans  un  Ecrivain 


une  contradi(5Hon  plus  groffiere  & plus  manifefte  en 
deux  partages  Ci  proches  l’un  de  l'autre  , & en  par- 
lant des  mêmes  choies  j il  n’y  a rien  qui  découvre 
mieux  la  paflion  que  ces  contradidions. 

Il  eft  vrai  que  ce  n’cft  pas  la  méthode  qu’il  ac- 
culé de  ces  mauvais  elFets  , mais  l’ignorance  des 
Théologiens.  C’efl:  pourquoi  il  s’efforce  de  les  faire 
partér  pour  les  plus  ignorans  de  tous  les  hommes 
dans  les  exprelTions  de  l’Ecriture  & dans  les  prati- 
ques de  l’antiquité  à l’égard  de  la  pénitence.  Selon 
lui  un  Doéleur  ne  l'çacnant  pas  que  les  termes  de 
confiteor  & àtconfeffio  dans  l’Ecriture  lignifie  louange 
ou  profeffion  Religieufi  , entartbit  les  uns  lur  les 
autres  tous  les  partages  , où  ils  le  trouvent  dans  les 
Prophètes  &:  dans  les  Pfeaumes , pour  les  apliquer  à 
tort  & à travers  au  Sacrement  de  la  confdlion.  Je 


ne  fçai  II  Frà-Paolo  pourra  trouver  des  LeéVeurs  al- 
lez fimples  , pour  croire  que  dans  l’élite  des  Théo, 
logions  de  l’Eglife  Catholique,  il  s’en  Ibit  trouvé  qui 
furtent  li  ignorans  dans  les  premiers  élcmens  du  lan- 
gage de  l’Ecriture,  &:  lî  peu  verlcz  dans  la  connoiP- 
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IL  Partie,  de  fes  exprcdioiis  , qu’ils  aienr  cté  capables 

de  prendre  ces  mots  toujours  dans  le  feus  de  la  con- 
tcllion  des  pechez. 

Ce  qui  étoit  encore  plus  ridicule  { ajoute-t-il  ) ils 
ajfeSioient  ( ces  Docteurs  ) de  montrer  pur  des  figures 
tirées  du  (vieus  Tefiamcnt , que  U pénitence  a.ivoit  été 
fignïfiée  ^ prédite  pur  l'ancienne  Loi  ,fiins  regarder  fi 
ces  Symboles  aboient  du  rapport  a^'ec  la  pénitence , fg} 

' ceux-là  pajfoient  pour  les  plus  fia^v ans , qui  en  difoient 
davantage.  Quand  j’ai  lu  ces  paroles  la  première 
4.  fois  , j’ai  doute'  fi  c’e'toit  Frà-Paoloqui  parlât , & s’il 
parloit  des  Thc'ologiens  du  Concile  ; car  de  bonne 
foi  il  ne  parleroit  pas  autrement  de  la  conduite  d’u- 
ne aflemble'e  d’ignorans , choifis  exprès  pour  leur  in- 
fiiffilànce  & pour  leur  vanité. 

Il  continue  encore  fur  le  même  ton  ; Ils  apeUoient 
hardiment  des  Traditions  apofioliques  , toutes  les  pra- 
tiques les  démonflrations  d humilité  , de  douleur 
de  repentir  , qui  font  en  ufage  parmi  les  pénitens  : k 
entendre  parler  ces  Doreurs  , on  aurait  crû  que  les 
Apôtres  les  anciens  Evêques  ne  fiifinent  autre  chofi^ 
que  détre  à genoux  pour  fe  confejfer  , ou  ajfis  pour 
confejfer  les  autres.  Mais  le  fort  ou  tous  ces  gens  fi 
retranchoient , était  le  Concile  de  Florence  , qui  avait 
déjà  traité  cette  matière.  C’ert-à-dire  , fi  I on  croit 
Frà-Paolo  , que  ces  Douleurs  n’avoienc  ni  fcience , 
ni  jugement  • qu’ils  n’avoient  pas  la  moindre  teintu- 
re de  l’Hilloirc  Eccléfialtique , ni  le  moindre  dilcer- 
nement  pour  diftmgucr  ce  qui  e'toit  de  l’elTcncc  du 
Sacrement  de  pe'nitcnce  & qui  ne  le  pouvoir  chan- 
ger , d’avec  ce  qui  y étoit  accidentel , & fujet  au 

chan- 
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changement.  Mais  enfin  quand  il  feroit  vrai  que 
les  Théologiens  du  Concile, auroicnc  été  fi  groflic- 
rement  ignorans  , & aulll  (ottcmcnt  ridicules  , que 
les  reprefente  Frà-Paolo  ; il  (e  contredit  toujours 
dans  un  fait , puilqu’il  dit  la  première  fois  qu’il  par- 
le de  la  méthode  Pofitivc,  quelle faciUtA  l'expédi- 
tion des  roAtieres  j & la  leconde  quelle  ne firvit  quk 
l'allonger  à jetter  les  chojès  dans  la  proUxité. 

Je  remarquerai  ici  en  paflànt  que  Frà-Paolo  nous 
donne  une  étimologie  bien  furprenante  du  terme  de 
Fo/it  'tue , de  dire  qu’il  ait  été  pris  de  celui  de  pofi~, 
tivo , dont  fe  fervent  les  Italiens  pour  fignificr  la 
forme  des  habits  fimples  & fans  ornemens.  Car  je 
ne  croi  pas  que  l’on  puifle  douter  que  la  partie  de 
la  Théologie  apellée  Pofitive , n’ait  pris  fbn  nom  de 
ce  qu’elle  conulfe  en  des  faits  ;•  fçavoir  la  croyance 
& la  pratique  de  l’ancienne  Eglife  que  l’on  prouve 

f)ar  l’Ecriture  Sainte,  par  les  Canons  des  Conciles, 
es  fèntimens  des  Pères  & par  les  conftitutions  des 
Papes  reçues  par  l’Eglifè  -,  qui  font  toutes  chofes  de 
fait  & indépendentes  du  raifonnement.  On  trouve 
le  mot  pofiti^vus  , en  ce  fons  dans  les  Autheurs  La- 
tins : mais  cette  critique  n’eft  pas  de  mon  fait. 

.Après  avoir  allégué  les  raifons  fiir  lelquelles  les 
Théologiens  fondoient  leurs  fontimens  pour  le  refiis 
du  Calice  aux  perfonnes  Laïques,  il  ajoute  que  ceux 
même  qui  Hts  alléguaient \ s’en  mocquoient  entreux. 
Que  peut-on  penler  apres  cela  des  Pères  du  Conci, 
le  ; finon  que  c’étoit  des  Comédiens  , dont  chacun 
joüoic  dans  le  Concile  un  perfonnage  feint  & con- 
trefait? 

M 


II.  Par  T If. 


Ad.  Ctll. 


lui  p.  JIJ. 
Ane.  P*  656, 
Mod.  p.  jo> 
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50  Caitiq^te  de  l’Histoire  do  Concile 
Le  Théologien  du  Roy  de  Portugal  avoir  prouvé 
que  la  Mefle  e'toit  un  làcrifice  , par  l’autorité  des 
Pères  & par  la  Tradition.  Ma/s  , dit  Frà-Paolo  , 
s’étant  mis  à réfuter  les  argumens  des  Proteftans  , il 
s’en  tira  fi  mal , que  fis  auditeurs  en  furent  trés-mal 
fatisfaits.  Ce  que  ton  attribuait  a differentes  caufis, 
Frà-Paolo  veut  que  les  plus  fenfiex,  t attribuaffent  au 
peu  de  probabilité  qu’il  trouvait  lui-méme  dans  fin 
opinion.  C’ell-à-dire,  que  lelon  l’hiftoricn,  ce  Théolo- 
gien Ibûtenoit  un  lentiment,  qu’il  ne  croioit  pas.  Peut- 
on  ajouter  quelque  chofeàce  trait  de  malignité. 

Dans  le  même  endroit  le  Théologien  du  Duc  de 
Bavière  ayant  parlé  après  celui  du  Roy  de  Portugal, 
fin  difiours  ayant  plu  à la  plupart  des  Pères  , qui 
le  trouvaient  pieux  catholique  :\\  ajoute,  [Am~ 
baffadeur  de  'Bavière  n'en  fut  pas  content  j & que  les 
AmbalTadcurs  de  l’Empereur  complimentant  ce 
Théologien  fur  là  belle  harangue  , l’AmbalTadcur 
leur  dit  que  véritablement  il  niéntoit  à être  loué  pour 
avoir  enfiigné  le  ficret  d’accorder  t art  fiphiflique  avec 
la  fimpltciié  de  la  'DoEirine  Chrétienne.  Sans  m’arrê- 
ter à examiner  ce  que  c’étoit  que  ce  dilcours  en 
lui-même; il  ert  vifible  quec’cft  malicieulement  <^ue 
Frà-Paolo  raporre  , & les  loüanges  que  les  Peres 
donnèrent  au  dilcours  , & le  blâme  que  l’AmbaHà- 
deur  donna  au  Théologien,  qu’il  ne  lait  aplaudirau 
dilcours,  que  pour  rendre  plus  ridicules  &:  celui  qui 
le  prononça  , & ceux  qui  y aplaudirent.  Un  autre 
que  lui,  auroit  dit  qu’il  ne  convenoit  pas  à un  Ana. 
balTadeur  de  condamner  un  dilcours  de  Théologie 
que  les  Pères  ayoient  aprouyé. 
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Il  ne  lè  contente  pas  de  tourner  en  ridicule  ce 
que  difent  les  Théologiens  du  Concile  ; il  veut  en- 
core qu’ils  ayent  dit  des  choies  aufquelles  ils  ne  pou- 
voient  pas  avoir  penle.  Il  raporte  qu’un  certain  Ja- 
cobin nommé  Frere  Antoine  de  la  Valteljne , par- 
lant de  la  diverlité  des  Rituels  de  chaque  Eglile , 
allégua  le  Mozarabe  , ou  il  fe  'voit , dit -il , des  che-  itai.  p, 
(vaux  des  e/crimes  k la  éMore/que  , ce  qui  cou-vre  An.  p.670, 
de  grands  mifléres.  Or  il  eft  impolhble  que  ce  Jaco- 
bin  ait  parlé  de  ces  choies  qu’il  n’avoic  pas  viles , & 
qu’il  ne  pouvoit  avoir  que  lues  ; & même  s’il  Ics^ 
avoit  lues , il  avoir  lu  en  même,  tems  , qu’il  y avoir 
bien  des  liécles  que  cette  MelTe  Mozarabe  avoit  été 
purgée  de  ces  choies  profanes , quand  il  leroit  vrai 
qu'elles  y auroient  été  mêlées  : ce  qui  n’eft  en  effet 
ni  vrai,  ni  vrai-Ièmblable.  Mais  Frà-Paolo  avoit  vu 
ce  conte  quelque  part , & il  s’eft  plû  à le  faire  dé- 
biter par  un  Théologien  du  Concile  pour  en  faire 
une  farce. 

Après  avoir  fait  voir  combien  Frà-Paolo  traite 
mal  les  Théologiens,  nous  allons  raporterun  trait, 
par  lequel  il  les  releve  pour  abailTer  les  Pères.  Les 
Légats  & les  Pères  venoient  de  faire  un  réglement 
qui  réduilbit  le  nombre  des  Théologiens^  & régloit 
le  tems  qu’ils  opineroient , afin  d’avancer  la  difeuf- 
lion  des  matières.  Voici  ce  qu’il  ajoute  après  l’avoir 
raporté  : ^tand  il  fallut  publier  ce  Reglement , il  y itaL  p.  jj4. 
eut  de  la  difficulté  à t intituler  , quelques-uns  croyant 
que  fi  on  t intitulait  : Ordre  que  les  Théologiens  doivent 
garder  yOn  s'attireroit  la  raillerie  que  ce  Spartiate  fiifiit 
aux  Athéniens , di/ant  que  parmi  eux  les  fages  conjul- 

M ij 
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n.  Parti  I.  toient  cÿ  les  fins  délïberoient.  Pour  éviter  donc  ce  re- 
proche , linjcription  fiut  conçüë  en  ces  termes  : Ordre 
que  le  commun  des  Théologiens  doit  gurder  À î avenir 
dans  l'examen  des  matières.  D'où  on  vouhit  infierer 
que  les  E vêques  étaient  ï élite  des  Théologiens.  Sa 
mémoire  l’avoit  trompé,  ce  n’étoit  pas  un  Spartiate, 
c’étoit  le  Scythe  Anacharfis  qui  fit  cette  raillerie. 

Il  n’y  a perfbnne  qui  ne  s’aperçoive  que  ce  récit 
cfl:  un  conte  fait  à plaifir  5 car  il  n’cll:  point  vraû 
fèmblable  que  les  Peres  eulTcnt  fi  mauvailé  opinion 
d’eux-mémes , qu’ils  craignilTènt  cette  raillerie.  Il  y 
a bien  des  endroits  femblabics , où  il  parle  burlefi 
quement  du  Concile , comme  lor  (qu’il  dit  au  com- 
mencement , qu’y  ayant  déjà  dix  Evêques  à Trente,  U 
Hod  P-  loS.y?  tmt  une  Congrégation  pour  régler  les  préliminaires , oit 
il  fut  ordonné  que  le  lieu  de  lajfemblée  ferait  tendu  de 
tapijferies  yde  peur  que  le  Concile  ne  parut  une  ajfem- 
hlee  de  gens  mécaniques. 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  de  faire  voir  que  Frà- 
Paolo  plaifante  toujours  mal  à propos  , & qu’il  pa- . 
roît  dans  fon  - hiftoire  l’homme  du  monde  le  plus  de- 
llitué  de  ce  que  l’onapelle  politeflè  & urbanité,  au 
moins  pour  un  homme  verfé  dans  les  Lettres , 5c 
qui  avoir  un  fi  grand  ulâge  du  monde:  je  veux  feu- 
lement faire  remarquer  de  quelle  maniéré  il  traite  les 
pères  du  Concile,  il  reprelènte  par  tout  les 'Théo- 
logie ns  comme  les  plus  ignorans  -de  tous  les  hom- 
mes , qui  fe  mêlent  de  fcience  ; 5c  ici  il  met  les  Pè- 
res qui  décidoient  avec  authorité  fi  fort  au-deflbus 
de  ces  ignorans,  qui  confultoient, qu’il  Icurapliquc 
le  trait  que  l’on  a raportc. 
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Je  ne  fçai  pourquoi  Mr.  de  JouiTeval  a rendu  en  n.’ 
François  par  le  terme  de  fous  , celui  d'ignorant.  Si 
ce  n’ell  peut-être  qu’il  a voulu  exprimer  plus  littéra- 
lement l’hirtoire  du  Spartiate  ou  du  Scythe  ; mais  en 
cela  il  n’a  pas  diminue'  l’aigreur  de  Frà-Paolo  , au- 
contraire  il  enchérit  par  deflus  j car  la  folie  dl  en- 
core plus  que  l’ignorance.  Cependant  il  y avoit  dé- 
jà bicji  alTez  de  malignité  dans  le  texte  {ans  l’aug- 
menter dans  la  verfîon. 

Cela  lui  eft  arrivé  en  bien  d’autres  endroits  , le 
terme  de  fous  lui  plaît  toujours  quand  il  s’agit  des 
perfonnes  du  Concile.  Frà-Paolo  avoit  dit  net  mai  fi 
racoglie  un  CoUegio  di  oui  mati  cofi  fehieto , che  non  fi  mo 
dt^vida  in  perfinagi  (§^  plehe. 

L’ancien  Tradudreur  a traduit  ainG.  Jamais  il  ne 
peut  itre  ajfemblé  Collège  de  notables  fi  bien  trié  ,qutl 
ne  fie  di^vi/e  entre  perjonnages  démarqué  le  vulgaire  : 

Et  il  a plû  à Mr.  de  Jouflèval  pour  pcrlbnnages  de 
marque  & vulgaire  , fages  ^ fous.  Si  le  terme  de 
vulgaire  ne  lui  plaifoit  pas , il  pouvoir  mettre , per- 
fbnnes  du  commun  ^ car  le  Plebe  de  l’Italien  ne  G- 
gniGe  point Pourquoi  empirer  encore  des  cho- 
ies qui  font  déjà  G mauvâilès  > Mais  dans  la  fuite  je 
montrerai  par  quelques  échantillons  que  leTraduc-  • 
leur  ert  animé  de  mêmerefprit  que  l’Auteur. 

Avant  que  de  quitter  ce  palfige , je  prie  le  Ledeur 
de  pefer  ces  mots  : ^telques-unscroyans  que  fi  on  l'in- 
tulott  , Ordre  que  les  Théologiens  doivent  garder  ^ oti 
s'attirerait  ta  raillerie , gÿc.  FrLPaolo  vouloir  inlùL 
ter  les  Pères  du  Concile  par  ce  trait  , mais  l’injure 
ell  dite  avec  un  tour  grollier  êc  contraire  au  genie 


Pauiw- 
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de  l'hiftoire,  qui  ne  doit  point  parler  de  ce  qui  n’cft 
point  iorti  de  la  pcnlée  des  hommes  , comme  je  l’ai 
déjà  dit. 

Les  Légats  ne  font  pas  moins  maltraitez  que  tous 
les  autres  perfonnages  du  Concile  ? Voici  comme  il 
parle  du  premier.  Le  Curdittal  Jean  MArie  del Monte 
fut  eboi/t  pur  PauI  111.  pour  être  le  premier  des  Lé~ 
gAts  du  Concile  à caufi  de  fi  frinchife  d un  Attxche^ 

ment  jî  fin  pour  fes  Maîtres  ^ qu'il  aimoit  mieux  leurs 
intérêts  que  fi  confcience.  Quel  portrait  de  la  premiè- 
re perfonne  d’un  Concile  î Quelle  idée  & de  celui 
qui  eft  choifi  & de  celui  qui  clioifit  1 Si  ce  Cardinal 
a l’honneur  d’être  nommé  pour  tenir  la  premiè- 
re place , parce-<]^u’il  ell  (ans  confoience , il  faut  que 
Paul  III.  ait  juge  que  la  qualité  la  plus  nécelTaire 
pour  ceux  qui  préfideroient  au  Concile  étoit  de  n’a- 
voir point  de  confoience. 

Il  avoit  fait  ce  portrait  du  Cardinal  del  Monte, 
lorlqu’il  avoit  parlé  de  la  nomination  des  trois  Lé- 
gats , dont  Marcel  Cervin  & Renaud  de  Poole  étoienc 
les  deux  autres  ; & il  n’avoit  rien  dit  pour  lors  , qui 
ne  fut  avantageux  à ces  deux-ci.  Mais  il  n'eft  pas 
long-tems  fans  donner  à entendre  qu’ils  craignoient 
tous  trois  également  la  réformation.  Les  Légats  ^ 
dit- il , eujfent  bien  tvoulu  que  ton  n eût  parlé  que  des 
Dogmes  ; mais  ils  craignoient  tant  £ être  contraints  de 
de  traiter  Jeulement  de  rêfvrmatien  , qutls  Je  réjoüif- 
fiient  comme  d'une  mtloire  ^ êtawair  à traiter  les  deux 
matières  en/imble.  Il  avoit  dit  de  Poole  que  tout  le 
monde  le  tenoit  pour  homme  de  grande  pieté  ; Mar- 
cel Cervin  n’en  avoit  pas  moins , comme  il  le  fie 
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paroître , lorfqu’il  fut  parvenu  au  Pontificat.  Ce  Pa-  IL  Pautw. 
pe  avoir  fait  un  difcours  par  lequel  il  montroit  l'u- 
tilité de  la  réformation , pour  la  grandeur  du  Saint 
Siège,  alléguant  que  les  plus  Saints  Papes  avoienc 
été  ceux  qui  avoient  le  mieux  fbûcenu  leur  autori- 
té' J cependant  il  les  dépeint  ici  comme  des  gens  à 

3ui  la  réfbrmation  failbit  peur , ceft. à-dire , comme 
es  hypocrites  qui  penfbient  toute  autre  choie  que 
ce  qu'ils  difoient. 

Mais  par  quels  lignes  Frà-Paolo , ou  les  Auteurs 
de  fès  Mémoires,  avoient-ils  pu  découvrir  que  les 
Légats  fe  réjoüilToient  comme  d’une  viéfoire  de  n’ê- 
tre  pas  obligez  de  traiter  de  la  rcTormation  làns  les 
Dogmes;  avoient-ils  vu  dans  le  lecret  de  leur  coeur? 

Si  les  Légats  le  réjoüillbient  c’étoit  de  ce  que  l'on 
avoit  établi  en  cela  la  meilleure  maniéré  de  pro- 
céder , leur  jo’ie  venoit  de  leur  fageflè  & de  leur 
pieté,  & non  du  mauvais  principe  d’où  l’a  tiré  Frà- 
Paolo.  D’ailleurs  qui  auroit  pû  contraindre  les  Lé- 
gats à traiter  fimplement  de  la  réformation  làns 
traiter  des  Dogmes  > puilqu’il  n’y  avoit  point  d’exem- 
ple de  Conciles  généraux  qui  en  eulTent  ulc  ainfi , 
quand  il  y avoit  des  erreurs  qui  méritoient  condam- 
nation. L'Europe  étoit  infeétée  de  mille  fortes  d’er- 
reurs , & l’on  auroit  voulu  que  le  Concile  n’en  eût 


il  plaît  à Frà-Paolo  d’ajuller  tous 
les  perfonnages  du  Concile  : mais  lèlon  lui  tous  les 
Italiens  ne  valoient  rien  , il  entend  parler  des  Ro- 
mains. il  fait  dire  à leur  honneur  par  Corneille 


pas  parlé. 
Voilà  c 


Scopper  Secrétaire  de  l’Empereur  , que  fi  les  Doe- 
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i[,  Partie.  Protefians  eujfent  eu  de  Ü Argent , ils  eujfent  pâ 

lui.  P j6.  aifcmcnt  Acheter  des  Italiens  telle  Religion  qu'ils  eujfent 
Mod**  voulu  i mais  que  ftute  d'or  ils  ne  pouvoient  ejperer  que 
Leur  Religion  fut  jamais  éclatante  dans  le  monde.  Il  y 
a beaucoup  de  railon  de  douter  qu’un  homme  qui 
lèrvoic  de  Secrétaire  à l’Empereur  Charles  V.  ait  été 
capable  de  tenir  de  pareils  dilcours.  C’ell  donc  Frà- 
Paolo  qui  parle  en  effet , & qui  par  ce  trait  veut  fàu 
fe  comprendre  que  les  Italiens , c’eft-à-dire , tous  les 
, Minillrcs  de  la  Cour  de  Rome , font  toujours  prêts 

de  vendre  la  vérité,  comme  Judas  vendit  fon  Maî- 
tre. Eft-il  donc  poflîble  qu’un  Catholique  , qu’un 
Religieux  ait  conçu  de  telles  penfées  des  perfbnncs 
qui  gouvernent  les  choies  de  la  Rehgion  > A voient- 
ils  donné  des  exemples  de  cette  avarice  Judaïque  î 
Quelqu’un  avoit-il  acheté  d’eux  la  permiffion  donc 
il  parle , pour  en  faire  un  G horrible  portrait  î 

Mais  au  moins  un  homme  de  bon  Icns  auroit-il 
jû  parler  avec  plus  de  juftellc  ^ au  lieu  de  dire  que 
faute  d’or , ils  ne  pouvoient  elperer  que  leur  Reli- 
gion fût  jamais  éclatante  dans  le  monde  , il  auroit 
dû  dire  que  faute  d’or  , ils  ne  dévoient  jamais  efpe- 
rer  de  faire  agréer  à Rome  celle  qu’ils  vouloient 
profeffer  i car  c’efl:  de  cet  agrément  de  la  Religion 
Protellante  dont  il  s’agiffoit , & non  pas  de  Ibn  état  ; 
puifqu’y  ayant  déjà  des  Rois , des  Eleébcurs,des  Prin- 
ces & grand  nombre  de  Villes  puiflàntes  qui  l’avoient 
reçûë  , il  ell  certain  qu’elle  n'éclatoit  déjà  que  trop 
dans  le  monde.  Mais  on  ne  doit  pas  chercher  de  la 
juftefle  dans  les  Ecrivains , que  la  paflion  domine , ils 
ne  penfent  par  tout  qu’à  outrager  & à dire  des  injures.. 

Nous 
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' Nous  avoAs  vu  p*ar  quelques  traits  combien  il  se.  il-  Partie, 
Joigne  des  bien.feances,  qui  conviennent  à un  Reli- 
gieux de  plus  de  foixante  ans.  Mais  fa  paflion  le 
tranfporte  tellement,  qu'il  oublie  en  toutes  occafions  / 

qu’il  écrit  l’hiftoire  d’un  Concile  , l’evenement  le  • ' 
plus  fe'rieux  & le  plus  important  de  là  vie  humaine  ; 

& qui  par  conlequent  demande  plus  de  gravite  Sc 
de  léverité  dans  les  re'flexions  & dans  le  Itile.  Un  ' 

vieux  Théologien,  leCpnfuIteur  d’Etat  d’une  gran- 
de République  , s’amufe.  à critiquer  le  ftile  d’une 
Bulle , d’un  pafleport  & d’un  Canon. 

Cette  Bulle  étoit  celle  de  Leon  X.  contre  Luther,  ital.  p.  ij. 

Il  entrouyoitles  périodes  trop  longues  ; il  y en  avoir  Anc.f.i5.* 
une  qui , à fon  compte , contenoit  quatre  cens  mots 
entre  le  premier  & le  dernier.  Selon  lui  , lej  Pédam 

même  fe  mocquoUntdeUconfirumonduPaffepott  ,-que  m’S.p  Ji'Î 

le  Concile  A<voit  donné  aux  Pretefians  , parce-quil y ital.  p.  591. 
axioit  une  période , oh  le  mot  principal  était  précédé 
de  cent  cinquante  paroles.  Enfin  il  remarque  que  le  P 
Decret  de  la  MelTe  de  la  'vihgt-deuxiérae  leffion 
toit  plein  d’hyperbates. 

Certes  voilà  des  critiques  bien  dignes  d’un  dom- 
ine, qui  écrit  d’une  afFaireaulTi  férieule  &aufli  gra. 
ve  que  l’eft  un  Concile.  Ne  peut-on  pas  dire  qu’il 
cft  fui-meme  -le  Pédant , qui  a fait  ces  belles  remar- 
ques. Car  enfin  quand  ce  ne  feroit  pas  lui  & qu’il 
auroit  trouvé  ces  remarques  dans  des  Mémoires , Ibn 
Bon  goût  les  lui  devoir  faire  méprilèr. 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux,  c’eftque  Frà-Paolo 
qui  ofe  faire  ces  critiques  étoit  lui.  même  un  fort 
mauvais  Ecrivain,  Son  Apologifte  moderne  en  de- 

N 
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II.  Pariib.  meure  d’accord  -,  car  rendant 'raiibn  des  change> 
mens  qu’il  a été  obligé  de  faire  dans  (à  traduction, 
il  allègue  les  mêmes  défauts  queFrà,Paolo  reprend 
dans  la  Bulle  du  Pape,  dans  le  Paflèport  & dans  le 
Decret  ; c'eft-à-dire,  des  tranfpofitions , des  broüil- 
leries,  des  répétitions  choquantes , des  périodes  d’u- 
ne (i  grande  Itmgueur  qu’elles  font  perdre  haleine 
au  Lecteur , & dont  quelques  unes  ont  jufqu’à  tren- 
te lignes  d’imprcfljon.  C'efi  pourquoi , dit  ce  Tradu- 
cteur , fd  été  okügé  de  let  couper  pour  donner  pim  de 
jour  d ce  qu'il  dit  ,•  Qj  fiuUger  k méme-ums  ï e/prit 
du  LeSeurx  Je  me  Jùie  àttaœe  uniquement  k fin  jèns^ 
fins  mAjfujettirk  ces  paroles , qui  fiwvent  fintficon- 
fifis  & fi  embrouillées  f qu'on  dirait  qu'il  aurait  affilé 
• ' de  ne  fi  pas  faire  entendre. 

Il  était  y dit  encore  Mr  de  louflcval  , 4*^  mau- 
vais parleur  , que  bon  politique.  Son  ftile  efi  bas  fjfi 
tri'vial  j il  mêle  dans  fin  hiftoire  de  certaines  railleries 
fades  Cÿ  mal-fiantes  k un  homme  grave  , encore 
pim  k un  Grand  homme  d'Etat  comme  lui.  On  a dit 
même  de  lui  qu’il  ne  Içavoit  ni  l’Iulien , ni  le  Latin. 

Le  pourroit-on  croire  qu'un  homme  Ci  peu  en- 
tendu  dans  le  ftile  qui  lui  convenoit,ait  ofe trouver 
à redire  à celui  des  autres  > Mais  c’eft  l’effet  de  la 
paflion  de  faire  ibrtir  les  hommes  de  leur  vrai  ca- 
raCtere.  S’il  avok  l’elprit  trop  fblide  comme  le  pré- 
tend MrAmelot  de  la  Houffayepour  être  bon  railleur, 
il  ne  devoir  jamais  railler  j & il  lui  devoir  fùfEre , que' 
ni  la  Bulle , ni  le  Paflèport , ni  le  Canon  ne  fùflènt  pas 
intelligibles  , pour  s’empêcher  d’en  parler. 

Si  la  paffion  n’avoit  été  que  médiocre,  il  auroit 
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• néglige  CCS  remarques  ; mais  tout  déplaît  dans  les 
perfonnes  que  l’on  haït  beaucoup , julqu  a leur  air , 
leurs  manières  6c  leur  langage.  Il  témoigne  donc  par 
rout'une  haine  outrée  contre  les  Papes , les  Légats , 
les  Pères  & les  Théologiens  du  Concile,  puifqu’il  eli 
certain  qu’il  ne  leur  pardonne  rien  ^ mais  générale- 
ment tous  les  Théologiens  Catholiques  (ont  l’objec 
de  (à  médifance  : & quelque  choie  qu’ils  falTent , ou 
dilènt  de  bon  > ils  né  f^auroient  échaperà  là  langue 
.ûdrique.  . 

Le  Cardinal  de  Lorraine  & Grahvelle  Evêque 
d’Arras  avoient  travaillé  au  nom  de  leurs  Maîtres  le 
Roy  de  France  & le  Roy  d’Efpagne  , pour  trouver 
les  moyens  d’arrêter  le  cours  de  l nérélie , & de  l’ex* 
tirper  tout-à-làit.  //s  difoitnt , au  rapport  de  Frà- 
Paolo  , quils  sétoient  promis  réàproquement  de  s‘en~  lia!. 
tr  Aider  dans  ce  pieux  dejfein  : mais  le  monde  crût  tou^ 
jours  que  leur prinàpal  objet  était  de  s'enrichir  des  dé~ 
poüiUes  des  condamnez,.  Le  monde  , c’eft  Ffà-I^olo, 
Cependant  on  fçavoit  bien  de  Ibn  tems , que  ni  l 'un , 
ni  l’autre  n’en  devinrent  pas  plus  riches.  L’ancien 
Traduéleur  a ajoûté  au  texte  Ces  mots,  outre  l'indi~ 
nation  naturelle  dx  [un  (gj-  de  [autre  , éu  mépris  du 
fang  humain  , Cÿ  k être  in^venteurs  ^ bouttefiux  de 
tout  confîils  tyranniques  & /anglais.  On  peur  jugCT 
par  cet  échantillon , quelle  loi  on  doit  ajouter,  à çe 
qui  vient  de  la  plume  des  péronés  pleines  de  haine. 

. En  voilà  plus  que  fuâilàmtoent.  •pour  convaincre 
les  plus  entêcex  du  meriee  de  Frà-Paolo  , &que  l’on 
ne  içauroit  trouver  d’hillbrien,  qui  ait  donné  plus  de 
marques  d’unC  pai&on  furieufe^  qui  ait  . plus  vilî-/ 


Parti  t. 


p.4ia. 
p.  joi. 
• P-  i9^. 
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11..  Pa.-vtie.  blcment  violé  toutes  les  régies  de  la  modération. 

Les  Auteurs  qui  ont  écrit-  des  loix  de  l'Hiftoire  ont 
beaucoup  blâmé  Theopompc  de  ce  qu’il  inveétivoit 
trop  ; & ontdit  de  lüi  qu’il  méritoit  d’être  plutôt  cob- 
fideré  comme  un  accufaceur , que  comme  un  Hifto- 
ricn.  Mais  je  ne  penfe  pas  qu’aucun  autre,  foit  plus 
digne  de  cette  réflexion  que  Frà  Paolo  j ce  n’eft  pas 
meme  encore  affez-  pour  lui  d acculer  par  tout  les 
défenfeurs  de  là  foi  Catholique  : fon  ftilc  efl:  une 
perpétuelle  Apologie  de  ceux  qui  l’atraquoient  ; il 
ne  trouve  jamais  rien  à»  reprendre  dans  ce  qu’ils 
Font,  ni  dans  ce  qu’ils  dilènt  de  plus  vifiblement 
oppofé  à l’ordre  & à kjuftice,  comme  nous  l’aL 
Ions  voir;  > 


CHAPITRE  IV: 

T^rà-Paolo  né  /ait-  autune  réflé^xion  fur  la  conduite  la 
plus  déréglée  ^ ni  furlesdifcQursles pim  mauvais  des 
*Troteftans,  - 

‘ Des  dtx  conditions-  qu  ils  propofiient  pour  fe  Joûmettre . 
au  Concile. . ' ’ 

L’Erreur  ne ’corrompr pas  lèulcment  la  foi*, 
elle  corrompt  encore  la  raifbn , & offuTque  tch 
Icment  leslumiéres  de  l'elprit, qu’il  n’eft  pitre  capa- 
ble de  connoître , ni  de  lèntir  ce  qui  eft  de  l’ordre. 
L’hiftoire  du  Concile  nous  en  fournit  de  triftes  exem- 
ples depuis  un-bout  julqu’à  l’autre,  dans  le  langage 
& dans  la  conduite  des  Proteftans.  Cependant  Fraw 
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Paolo  ne  fait  pas  la  moindre  réflexion  capable  d’en 
donner  la  juite  opinion  que  l’on  en  doit  avoir. 

Il  rapporte  de  Luther  qu'il  difoit  fourvent  qu'il  a^oit 
tu  trop  peu  de  œurage  à V^ormes  ,yâ  dourine  étant  fi. 
ttrtaine  qu'il  ne  la  ‘voudrait  pas  même  fimmettre  au  ju- 
gement des  Anges  : au  amtraire  comme  elle  était  di<vine 
il  ferait  fufiîfant  luifeul  pour  juger  les  tAnges  ^ tous 
les, hommes  enfemble.  Je  ne  fçai  fi  le  démon  même 
pourroit  prononcer  des  paroles,  d’un  plus  grand  or- 
gueil. Cependant  Frà.Paolo  n’y  trouve  rien  à re^ 
prendre  , au  moins  il  ne  dit  rien  qui:  marque  qu'ü 
les  défaprouve.  Luther  faifoit  allufion  Gns  doute,  i 
cet  endroit,  ou  S.  Paul  parlant  aux  Galates, pronon- 
ce anathème  contre  un  Ange,  du  Ciel  &.  contre  lui- 
meme, fi  un  Ange  du  Ciel  ^ou. lui-même étoient ca- 
pables de  leur  annoncer  un  autre  Pvangile  que  le 
ficni  & à cet  autre  de  S.  Mattliieu,  où  Jesus-Christ 
dit  que  les  Apôtres  feront  aflis  avec  lui , pour  juger 
les  douze  Tribus.d’Jfraël  ; & préfumant  de  lui,  qu’il 
avoit  la  même  certitude  que  S.  Paul  de  la  divinité 
de  fa  doélrine  ,il  iè.  croioit  capable  de  juger  les  An- 
ges & les  hoiDmes;. 

Mais  voici  en  quoi confifte  l’cxce's de  Ion  orgueil; 
c’eft  qu’il. ne  tirait  que  de  fa  tête  l’affurance  que  fa 
dpélrine  fur  divine  comme  celle  de  l’Apôtre  - car  fi 
elle  étoit  diflferente  de  la  doéirine  de  l'Eglifc , dans 
làquelle  il  étoit  né  & avoit  été  baptifé,  fur  quel  fon- 
dement fe  pouvoit-il  aflurer  que  ce  fût  cette  Eglife 
qui  errât  & non  pas  lui  ? Pour  fe  flâter  de  pofïeder 
la  vérité  au  préjudice  de  toute  la.focieté  qui  l’avoit 
fait  Chrétien  ,.il  ne  falloitpas  moins  qu’une. révéla-- 


U.  Partjb.” 


lui.  p.  ip. 
Ane.  p.  xo. 

Motl.  p.  17; 
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!t«L  f . 77. 
Ane.  p.  88. 
Mod.  p.  70 


Irai.  p.  7& 
Ane.  p.  89. 
Mod-  p.  71. 


Ital.  p.  77. 
Ane.  p.  87. 
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non  du  Ciel  *,  & s’il  n’avoit  point  de  révélation , il 
falloir  avoir  un  orgueil  de  démon  pour  s’élever  par 
la  pre'lbmption  de  là  propre  lüffilàncc  au-dcHùs  des 
Anges  & des  hommes.  - D'ailleurs  qui  font  les^Hé- 
réfiarques , qui  n’aient  pas  parlé  comme  Luther;» 
Mennon  , Calvin , Servet , ôcc.  ont-ils  été  moins  aià 
furez  de  leur  doétrine  que  Luther  » 

Peut-être  voudroit-on  exculèr  l’audace  de  Luther 
dans  cette  rencontre  , lùr  ce  que  le  Cardinal  Cara- 
pege  l’avoit  traité  avec  hauteur  & avec  menaces  ^ 
arrivant  ordinairement  que  l’on  répond  à de  pareils 
dilcours  par  d’autres  du  même  Hile  ; mais  il  parla 
du  même  ton  au  Nonce  Paul  Verger  , qui  conféra 
quelques  années  après  avec  lui, & qui  n’ula  que  de 
paroles  de  douceur  ,&  .de  charité.  Il  lui  fit  une. ré- 
ponfe  pleine  d’ellime  pour  là  propre  pedbnne  & 
pour  là  Icience  } ,£c  au  contraire  de.  mépris  pour  k 
Cour  de  Rome  , pour  le  Pape  , ies  Evêi^ues  & les 
Doéteurs  Catholique^.  Or,  Frà-PaoloapriK avoir  ra- 
porté  ce  dilcours , dit  fimplement  que  berger  ne  pût 
rien  gagner  J»r  U firmeté  de  Luther.  Il  donne  le  beau 
nom  de  fermeté  à l’inlblençe  & ,à  l’opiniâtreté  k 
plus  inlènlce.  L’ancien  Tradu«îteur  fàit  encore  une 
adition  confiderable  dans  cet  endroit. 

Verger  lui  avok  dit  que  depuis  dix-huit  ans  que 
là  doélrine  paroiflbit,  elle  avoir  enfanté  mille  fedes, 
qui  le  déchiroient  les  unes  les  autres,  & lùlcité  mil- 
le leditions  populaires  pleines  de  carnage  , d’où  il 
falloir  conclure  que  cette  doélrine  ne  venoit  point 
de  Dieu,  puilqu’iLen  arrivoit  de  fi  grand  maux.  J\ 
faut , dilbit-il. , qu'un  homme  ait  bien  de  l'amour  pro~ 
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pte  , 'fiit  bien  idolâtre  de  Jes  penfées  , pour  vouloir  Part». 
/cul  troubler  tout  le  monde  pur  jes  opinions,  Mod.  p.70 

\ A cela  Luther  lui  répond , que  ceux  qui  tiroient  con^ 
tre  fa  dourine  des  condufions  de  ce  qui  était  arrivé  en 
Allemagne , ne  f avaient  pas  que  la  parole  de  Dieu  avait 
cette  propriété  d exciter  des  troubles  partout  oh  elle  Je 
préchoit  ^ jufqu  kfeparer  les  enfans  d' avec  les  Peres.  Et 
Frà-Paolo  grand  Théologien  èc  grand  Politique , 
comme  il  étoit  né  , ne  dit  pas  un  mot  pour  faire  lèn. 
tir  la  fauflè  application  que  fait  Luther  de  ces  paro- 
les de  J e s u s-C  H R I s T , qui  quoi- qu’il  divilc  les  en- 
fans  d’avec  les  Peres , n’a  jamais  armé  les  enfàns 
contre  les  Peres , ni  les  fujets  contre  les  Souverains , 
comme  le  faifoit  la  doéfrine  de  Luther. 

Luther  ajoûtoit  enlùite  fur  la  propofîtion  que  Ver- 
ger lui  avoit  faite  du  Concile , où  k trouveroient  les 
plus  fçavans  de  l’Europe  j qu'il  ny  avoit  point  defind 
d faire  Jùr  une  afemblée  de  gens  fqavans  , parce-que 
c étoit  à as  grands  ejprits , qui  fi  croioient  les  /âges  du 
monde , que  Satan  per/uadoit  les  erreurs  tes  plus  abfur- 
des , par  une  jufie  permtffion  de  Dieu  , qui  prend plai- 
fir  â confondre  leur  orgueil.  Frà-Paolo  laiflè  tomber 
ce  trait  de  Luther  fans  le  relcven  L’homme  le  plus 
fuperbe  qui  fut  jamais, qui  a été  un  des  plus  grands 
exemples  des  illufions  & des  extravagances  , dans 
lelquelles  le  démon  de  l’orguëil  précipite  les  enfàns 
d’Adam,  répand  le  venin  donc  il  eft  plein  fiir  tous  les 
Doéleurs  Catholiques , les  peint  des  couleurs  les  plus 
noires  : & Frà-Paolo  ne  remarque  pas  que  Luther  en 

Î>arlant  en  ces  termes  des  fçavans  de  l’Eglife  Catho- 
ique , avoit  fait  de  là  propre  perfbnne  le  portrait  le 
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plus  relTemblant  qui  s’en  pouvoir  tirer.  En  qui  fè  véri- 
fièrent janiais  mieux  que  dans  cet  hérétique  les  parole* 
& hiftoriques  & prophétiquestout  enlcmble  de  l'Apô- 
tre S.  Jude.  Leur  bouche  prononce  desparoles  defùperbe? 

Tout  le  premier  livre  de  fon  hiftoire  fft  plein  de 
demandes , que  les  Luthériens  faifoient  du  Concile  ^ 
& aies  entendre  parier,  on  auroit  crû  qu’il  ne  falloir 
qu’un  Concile , qui  travaillât  à éclaircir  les  dogmes 
de  la  foi , ^ à rétablir  l'ancienne  dilcipline  , .pour 
calmer  toutes  les  difputes  & tous  Jes  troubles  , qui 
étoient  nez  au  fujet  de  la  Religion.  On  ne  peut  lire 
ce  Livre  que  l’on  ne  lente  quelque  peine  de  voir  que 
l’on  differoit  tant  à leur  donner  la  làtisfaélion  qu'ils 
demandoient , à moins  que  de  faire  de  grandes  réfle- 
xions lùf  toutes  les  diffieukez  qui  le  rencontroient 
an  lùjet  de  l’alTemblée  du  Concile.  Mais  les  perlbn- 
nes  habiles  & clairvoyantes  s’apercevoient  bien  que 
ces  demandes  d’un  Concile  dans  la  bouche  des  Lu- 
thériens n’étoient  nullement  linceres , & que  cen’é- 
toit  que  des  atnulèraens  frivoles  ; puilqu’il  étoit  im- 
poflîblede  tenir  un  Concile  tel  qu’ils  le  lôuhaitoient. 
Fr  à Paolo  le  connoiflbit  comme  les  autres  ; le  tems 
lui  avoit  encore  appris,  que.ees  demandes  étoient  de 
pures  raocqueries  j elles  lui  fournilToient  donc  une 
belle  occalioH  de  dire  ce  qu’il  penlbit  de  tous  les 
procédez  des  hérétiques  ; cependant  il  leur  lailTè  tout 
pafler  làns  y faire  aucune  réflexion  , lui  qui  en  fait 
îùr  toutes  les  paroles  & lùr  toutes  les  démarches  des 
Papes  & du  Concile,  Or  fi  Frâ- Paolo  n’a  rien  dit  de  ce 
qu'il  pouvoir  & de  ce  qu’il  devoir  dire,  on  ne  Içauroif 
douter  qu’il  n’ait  voulu  épargner  les  hérétiques. 

Je 
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Je  ne  ramafl'erai  point  tous  les  endroits  qui  me-  n-  Parhiî. 
ritoient  lès  re'flèxions , cela  lèroit  infini  ; je  m’arrê- 
terai à un  feul  qui  efi  fulceptible  de  toutes  celles  que 
l’on  peut  faire  lür  les  autres  , &;  qui  reprefente  en 
racourci  le  véritable  génie  de  l’erreur. 

Le  Concile  de  Trente  ayant  de'ja  beaucoup  tra- 
vaillé , & pour  la  doébrine  &c  pour  la  réforraation , 
lès  Canons  & les  Decrets  ayant  été  vus  des  Luthé- 
riens , ils  refijfcrent  ablblument  de  fe  foûmettre  à 
aucun.  Enfin  pour  rendre  compte  de  leur  refus,  ils 
prefenterent  un  écrit  à l’Empereur , où  ils  alléguoicnt 
les  railbns  pourquoi  ils  en  avoient  apellé  , & apel. 
loient  encore  à un  Concile  libre.  Dans  cet  écrit  ils 
propofbient  dix  conditions , (bus  lefquelles  ils  con- 
lentiroient  de  (e  trouver  à un  Concile  général  -,  je 
les  raporterai  tout  de  (dite  , pour  faire  voir  en  peu 
de  mots  une  partie  des  abfùrditez , des  nullitez,  ôc  me. 
me  l’impoflibilité. 

Ils  demandoient.  I.  Qu’il  fut  afTemblé  en  Allema-  Iwl-  p 
gne.  II.  Qu’il  ne  fût  pas  convoqué  par  le  Pape. 

111.  Que  le  Pape  n’y  prt^dât  point  & qu’il  en  fut 
(èulement  un  membre,  & par  conlcquent  fujet  aux 
Decrets  qui  s’y  feroierit.  IV.  Que  les  Evêques  & les 
autres  Prélats  fulTent  quittes  du  ferment  prêté  au 
Pape  , afin  qu’ils^ûflènt  opiner  librement.  V.  Que 
l’Ecriture  Sainte  lervît  de  Juge  dans  le  Concile  à 
l’exclufionde  toutes  lesautoritez  humaines.  VI.  Que 
les  Théologiens  , que  les  Princes  de  la  Confeffion 
d’Aulbourg  envoiroient  au  Concile  , y eulTent  non- 
feulement  voix  conlultative  , mais  délibérative  : ôc 
qu’on  leur  donnât  un  palTeport,  non-feulement  pour 
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ic6  Critique  de  l’Histoiile  do  Concile 
leur  perfonnc  , mais  encore  pour  l’exercice  de  leur 
Religion.  VU.  Que  lés  rclblutions  ne  le  priflène  pas 
à la  pluralité  des  voix , comme  dans  les  caules  lécu- 
liercs,  mais  félon  la  bonté  des  avis  ; c’eft-à-dire,  fé- 
lon qu'ils  feroient,  plus,  conformes  à la  parole,  de 
Dieu.  VllI.  Que  les  Aétesdu  Concile  de  Trente  fuf 
fent  annuliez , cette  aflcmblée  aiant  été  partiale,  te- 
nue par  une  feule  partie  &c  conduite  d’une  autre  ma- 
niéré que  l’on  n'avoit  promis.  IX.  Que  fi  le  nouveau 
Concile  ne  pouvoir  pas  terminer  les.difFerens  de  la 
Religion  ,,les  conditions  de  PafTaw  demeuraflène 
inviolables  l’accord  fait  à Aulbourg  l’an  lyyy. 
en  vigueur , de  forte  que  tout  le  monde  fiit  obligé 
de  l’oblèrver.  X.  Qu’on’  leur  donnât  une  caution 
fùffifante  fur  toutes  ces  demandes.. 

Si.Frà-Paolo  avoit  voulu  parler  firr  ces  dix  con- 
ditions, comme  il  parle  fur  tous  les  Decrets  & les 
Canons  du  Concile  comme  il  le  devoir  en  qua> 
lité  de  Catholique  & d Hillorien,  il  auroit  pû  pren- 
dre le  même,  tour  & faire  critiquer  aux  Catholiques 
CCS  conditions , comme  il  fait  critiquer  les  Canons., 
aux  Proteftans.:. 

Il 'pouvoir,  dire  en  général,  qu’il’étoit  inoüi  quC' 
lès  particuliers  vouluflent  faire  la  loi  à tout  le  corps, 
& non  pas  là  recevoir  de  lui  ; que  les  membres  dé- 
voient luivre  Tordre  accoutumé  dans  les  afièmblées 
& non  pas  le  preferire  j que  les  Luthériens  en  quel- 
que nombre  qu’ils  pûfTènt  être  , n’étoient  que  de 
(impies  particuliers  à Tégard  de  l’Eglifè  , puilqu’on 
devoir  les  confiderer  tous  enla  perfbnne  de  Luther, 
qui  avoic  fait  le  fchifixxe  , ôc  que  cous  ceux  qui  Ta* 
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voient  fuivi,  n’avoient  point  d’autre  caraébe're  , ni  II-  Partie. 
d’autre  autorité'  que  lui  % que  par  conlequent  (1  Luther 
n’éteiepas  en  droit  de  faire  la  loià  l’Eglile,  ni  d’ordon- 
ner la  torme  du  Concile , tous  fes  adhérans  n’y  étoienc 
pas  non  plus  que  lui  ^ qu'autrement  il  feroit  toujours 
dans  le  pouvoir  des  particuliers  de  ruiner  toutes  les 
fociécez  ^ & enfin  que  (I  le  Concile  avoit  e'té  ordon- 
né y comme  le  vouloicnt  les  Luthériens  ; il  n'auroic 
pas  été  ordonné  au  gré  des  autres  Hérétiques  y les 
AnabapcLdcs,  les  Zuingliens&  tous  les  autres  quimé- 
ritoient  autant  de  confidération  que  les  Luthériens. 

Voilà  ce  que  Frà-Paoloauroit  pû  dire  en  géné- 
rai  contre  ces  conditions  En  particulier  il  auroit  pû 
faire  remarquer  fur  la  première , -que  les  Allemands 
n’avoient  pas  plus  de  droit  de  prétendre  que  le  Con- 
cile le  tint  en  Allemagne , que  les  François  en  avoienc 
qu’il  fe  tint  en  France  : &que  (i chaque  Nation  pou- 
voir préiendieavec  quelque  raiibn  que  les  Conciles 
généraux  fulTent  afiemblcz  chez  elle  , il  (croit  im- 
poülbleque  l’on  en  pût  jamais  affembler  du  con(èn- 
tement  de  tous. 

Que  les  Saints  Pontifes  ne  pouvoient  donc  faire 
plus  (àgement  , ni  plus  heurcufèment  pour  la  (àtis- 
Eiéhon  de  toutes  les  Nations , que  de  l’afTemb  1er  dans 
un  lieu  qui  fût  agréable  aux  principales  Puifiànces 
de  l'Europe  ; comme  à l’Empereur  & au  Roy  de 
France  ; & que  ces  Monarques  l’ayant  accepté , per- 
(bnne  n’avoit  droit  de  s’en  plaindre.  Que  d’ailleurs 
on  ne  pouvoir  choifir  un  lieu  plus  commode  que 
Trente  pour  les  Allemands,  ôc  que  les  François  ni 
irouvoicm  pas  la  mfime  commodité.  " 

O ij 
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It.  pAi-tj*.  Qu’cnfins’iknc  rouloient  pas  que  ce  fût  en  Italie,' 

le  Pape  avoit  autant  de  raifbn  de  ne  pas  vouloir  que  ce 
fût  en  Allcnaagne.  Or  à qui  etoit-cc  à décider  dans 
cette  occaiion  du  Chef , ou  de  quelques  membres 
gâtez  qui luggér oient  ce  deflein  à l’Empereur  ; mais 
enfin  Trente  ecoit  une  Ville  d’Allemagne  fujette  à 

^nc.  p!  48î.  1 hnipercur  î C’eft  pourquoi  Paul  IV.  dilbit  , 

Mod.p  379 . aavQit  jgmais  conf&uti  que  le  ConâU  fût  mis  à Trente, 
farcf  que  c était  le  metue  au  mtliess  des  Luthériens. 

. Sur  la  fécondé , il  ne  fe  peut  rien  dire  de  plus  de- 
j-aifonnablc  , que  de  vouloir  priver  le  Chef  viuble  de- 
J’£gli(è d’un  droit  auache  à fà  primauté,  parce  que 
quelques  particuliers  féditieux  la  lui  conteflent.  On 
convient  que  les  I^pes  n’ont  pasiculs , & à l’exclufion 
de  tous  autres  , le  droit  de  convoquer  les  Conciles 
généraux.*  les  Empereurs  ont  convoqué  les  huit  pre. 
aniers^  mais  leur  droit. &:  celui  des  autres  Princes  Chré- 
tiens , n'exclut  point  le  droit  des  Papes.  Ce  que  les 
Luclîériens  deniandoient  cft  donc  la  même chofe , que 
fi  desfuj'ecs  révoltez  contre  leur  Souverain,  ne  vou- 
loicnt  entrer  en  aucune  négociation , où  le  Souverain 
.agît  encore  cotmme  Souverain  ; ce  fèroit  dégrader  les 
Puiffancespar  provifion.  Si  le  Pape  efl  le  Cliefvifiblc 
de  l’Eglifc,  quand  même  il  ne  feroit  fimplement  que 
le.  premier  des  Evêques , ce  feroit  fans  raifbnqu’on  lui 
cofltefferoit  le  droit  de  convoquer  les  Concilesgéné- 
raux.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  le  fçauroit  faire  fans  l’agré- 
ment &:  le  concours  de  tous  les  Princes  Catholiques , 
puifquc  fans  cet  agrément  ces  Princes  n’envoieroienc 
point  leurs  Evêques  au  Concile  : mais  la  néceflité  de 
ce  confentement  n’ôte  point  au  Pape  ce  qui  apartienf 
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^naturellement  à (à  qualité  de  Chef.  Et  enfin  fi  le  Pape  n*  Partie. 
ne  convoque  pas  le  Concile  , qui  le  convoquera , le- 
ra-cc  le  Roi  de  France  ou  l’Empereur  , ou  quclqu  au- 
tre Le  Roi  de  France  n’aura  point  d’égard  à un  Con- 
cile convoqué  par  l’Empereur , ni  l’Empereur  à un 
Concile  convoqué  par  un  Roi  de  France.  Lors  donc 
que  l’on  ne  veut  pas  que  ce  foit  le  Pape  qui  convoque 
le  Concile , on  ne  veut  point  enéfet  de  Concile  géné- 
ral , puilque  de  la  manière  que  font  aujourd’hui  par-' 
tagez  les  pays  de  la  chrétienté , il  n’eft  prefque  pas 
polTible  qu’il  s’en  convoque  par  un  autre  que  par  le 
Pape.  Aufll  efl:  ce  lui  depuis  long  tems  , qui  les  a 
convoquez , à la  réferve  de  ceux  qui  fe  font  tenus  , 
quand  il  y a cil  fchifmc  dans  l’Eglife  aufojet  defon 
Chef.  Car  il  eft  vrai  que  lorlquc  le  Chef  de  l’Eglifo 
eft  incertain  , ou  que  le  Paperefufolànsraifon  d’afo 
fembler  le  Concile  que  des  befoinsprcflàns  de  l’Egli- 
fe exigent , c’ell  aux  principaux  membres  à faire  ce 
qu’il  reroic. 

La  troifiéme  condition  n’eft  pas  plus  raifonnable , 
fl  le  Pape  ne  peut  être  privé  par  les  prétentions  des 
hérétiques  du  pouvoir  de  convoquer  les  Conciles,  il 
ne  le  fçauroit  être  non  plus  du  droit  d'y  préfider.  Car 
enfin  qui  pourroit  y préfider  à fon  exclubon , pendant 
que  fon  état  n’eft  point  incertain , & que  la  légitimi- 
té de  fon  éleétion  n’eft  point  conteftée. 

A l’égard  de  fa  foûmiilîon  aux  décrets  du  Concile 
elle  eft  de  droit.  Les  plus  fainrs  & les  plus  grands  Papes 
ont  regardé  Icsdécifions  & les  Canons  des  Conciles 
généraux,  comme  la  régie  de  leur  conduite  ; mais  il 
ne  convenoit  point  de  mettre  cette  matière  en  dêlibé- 
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H.  PXS.TIE-  rationdans  un  Concile,  d’où  on  dévoie  éloigner  cou^ 
,te  occafion  de  trouble  & de  divifion. 

Sur  la  quatrième  , le  ferment  que  les  Membres 
d’une  fociécé  prêtent  à celui  qui  eneft  le  chef  légi- 
cime,  ne  leurote  point  la  liberté  de  leurs  (ùffrages, 
dans  les  choies  qui  regardent  leurs  fonélions , la  ju. 
ftice  & le  bien  public  -,  au  contraire , on  ne  leur  de- 
mande ce  ferment  qu’afin  d’établir  ÿc  d’affermir  leur 
lïberté  contre  les  pallions  & l’intérêt.  Le  ferment  que 
tous  les  Evêques  &les  Prélats  font  au  Pape  , com- 
me Chef  de  fEglrfe  ne  les  empêche  donc  point  d’ê- 
tre les  Juges  de  tout  ce  qui  regarde  les  intérêts  de 
J’EgUCe,  l’intcgricé  de  la  foi,  la  pureté  de  Immorale 
ôc  le  bon  ordre  de  Ja  dilcipline , qui  eft  la  gardienne 
de  l’un  & de  l’autre.  Dans  le  corps  politique  les 
Juges  font  lèrment  au  Roy  -,  & quand  le  Roy  a un 
Procès  ,ou  avec  un  particulier  d’entre  les  Sujets , ou 
avec  quelque  'Ville , ou  Communauté,  on  n'ajamais 
demandé  que  le  Roy  déliât  les  Juges  de  leur  fer- 
ment , afin  qu’ils  pûlfent  juger  entre  le  Roy  & les 
Sujets',  parce  qu’en  vertu  de  ce  ferment  iisne  font 
obligez  au  Roy  que  pour  juger  juffement  ; c’cfl-à- 
' dire,  félon  les'loixôc  l’exigence  du  bien  public. On 
ne  parle  point  delà  fidélité  qu’ils  lui  doivent  com- 
me lès  Sujets,  laquelle  eft  une  obligation  naturelle, 
impofc'e  par  la  naiffance  & cimentée  par  la  Religion 
*ll  en  eft  de  même  des  Princes  de  l’Empire  , ils 
font  ferment  à l’Empereur  -,  cependant  il  n’eft  pas 
néceffaireque  l’Empereur  leur  remette  ce  ferment, 
pour  qu’ils  puiffent  opiner  légitimement  dans  les 
Dictes , pour  les  affaires  qui  regardent  l’Empereur 
4c  l'Empirç. 
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_ On  doit  raüpnner  de  la  même  maniéré  des  Eve-  ii.  Partib. 
ques:  ils  ne  promettent  par  leur  ferment  l’obéïflàn- 
ce  que  pour  le  bien  de  l’Eglife  , pour  la  conlcrva- 
tion  du  S.  Siégé , qui  eft  le  centre  & le  lien  de  Ion 
unité,  & qui  nelçauroit  périr  làns  que  toute  1 Egli' 
fè  perifle  j puilque  ce  lien  ôté , c’ell  une  néceflité  que 
les  Membres  le  divilènt.  En  un  mot  tout  ce  qu’ils 
promettent  par  ce  lerment , ne  tend  qu’à  maintenir 
la  Religion  & la  pureté  de  la  foi  -,  c’eft  le  but  au- 
quel fe  raportent  toutes  les  dilpofiiions  de  ce  1er- 
ment.  Au  relie  le  lèrment  ne  fut  jamais  lé  lien  de 
l’iniquité  ; au  contraire  , les  puilfances  ne.  Texigenc: 
que  pour  attacher  davantage  leurs  Minillrcs  à la  vé- 
rité ôc  à la  jullice  : & fi  l’engagement  qual’on  con. 
traéle  avec  la  jullice  par  le  ferment  mettoit  les  hom- 
mes hors  d’état  de  juger , les  Juges  ne  peurroient  ju- 
ger les  criminels  , puifqu'il  cil  vrai  de  dire  que  lc5' 
criminels  ont  un  procez  avec  la  Jullice , qui  deman- 
de qu’ils  Ibient  condamnez  félon  les  loix. 

Il  n’y  eût  donc  jamais  de  propofition  plus  vifi-- 
blement  exorbitante  que  cette  quatrième  condi. 
tion  des  Protellans.-  De  plus  une  grande  preuve  que  .■ 
ce  lèrment  n’a  point  empêché  les  Evêques  d’opiner 
félon  leur  conlcience  dans  le  Concile  , c’ell  le  peu  • 
de  làtisfàélion  que  la  Cour  de  Rome  témoignoit  du 
Concile.  Nous  trouvons  dans  lé  recueil  des  Aéles 
concernant  le  Concile,  que  lorlqu’il  fut  quellion  dç 
le  raflèmbler  pour  la  troificme  fois',  nos  Amballà. 
deurs  demandant  qu’il  fut  déclaré  nouveau  & non  < 
continué  , alléguoicntpour  railonque  ce  qui  y avoir: 
été  réglé  n’étoit  pas  reçu  même  du  Pape  : & Frà*  - 
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Or  I T I Qj;  E D E l’H  istoire  Du  Concile 
Partie.  Paolo  luî-mémc  raporce  à la  fin  de  fon  Hiftoirc, 
que  le  Pape  & la  Cour  de  Rome  furent  en  doute ^ 
s ils  recevroient  le  Concile.  Il  eft  donc  certain  que 
ce  ferment  n’attaclioit  point  tant  les  Evêques  au  Pa- 
pe , qu’ils  n’euffent  une  liberté'  entière  de  dire  tout 
ce  qu’lis  jugeoient  être  du  bien  de  l’Eglife , encore 
même  qu’ils  crûflent  que  cela  neferoit  pas  agréable 
à la  Cour  de  Rome. 

On  voit  par  la  qualité  de  ces  quatre  conditions , que 
les  Proteftaiis  ne  vouloient  point  que  le  Pape  les  ju- 
geât , pendant  qu’ils  s’érigeoient  eux-mêmes  en  ]uges 
du  Pape  & de  l’Eplife , qu’ils  les  condamnoient  de  leur 
propre  authorite , & qu’ils  exécutoient  par  provifion  , 
le  jugement  qu’ils  avoient  rendu  contre  l’un  & contre 
l’autre  ; cet  attentat  méritoit  bien  quelque  réfléxioa 
de  Frà.  Paolo. 

Sur  la  cinquième  condition  que  l’Ecriture  Sainte 
fèrvît  de  Juge  dans  le  Concile,  à l’exclufion de  tou- 
tes les  autoritez  humaines  ; pour  parler  plus  juflc  ils 
auroientdû  dire  que  l’Ecriture fervjt  de  loi,  parce- 
que  l’Ecriture  ne  pouvant  parler  , elle  ne  fçauroit 
juger.  Mais  c’ell  une  loi , fuivant  laquelle  les  Con- 
ciles doivent  juger  ; le  Concile  de  Trente  l’a  fuivie 
cbmme  fa  régie  , de  même  que  tous  les  autres  Con- 
ciles légitimes  & orthodoxes  , & il  n’a  jamais  jugé 
non  plus  que  tous  les  autres  par  aucune  authorite 
humaine:  mais  comme  il  s’agilTbit  entre  les  Catho- 
liques & les  Luthériens  du  fens  de  cette  loi , c’t'toic 
au  Concile  qui  reprefentoit  tout  le  corps  de  l’Eglifè 
de  déterminer  dans  qutl  fens  il  la  falloir  prendre , ôc 
il  l’a  fait  fuivanc  Ja  Tradition  uniforme , perpétuelle 
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& confiante  de  l’Eglifê  , confervée  non  feulement  pa|.ï«; 
dans  les  écrits  des  Saints  Peres , mais  encore  dans 
k coeur  & dans  refprit  des  Fidelles , principalement 
des  Pafleurs,  par  les  influences  perpétuelles  de  l’eC. 
prit  de  J e s u s-C  h R i s t , qui  félon  fes  promefTes 
fera  toujours  avec  l’Eglifè. 

Ces  authorirez  ne  font  point  des  authoritez  hu- 
maines , mais  divines , puifqu'elles  font  établies  par 
Je  s U s-C  H R is  T.  il  a commandé  d’écouter  l’Egli- 
fè  ;■  l’Apôtre  nous  affure  de  là  part  , qu’elle  cfl  Ia 
colomne  ^ U béfi  de  U fverité.  Son  auchonté  qui 
agit  par  les  voyes  que  je  viens  de  dire  , n’efl  donc 
point  un  authorité  humaine  , qu’un  Chrétien  puiflé 
rejetter  ; & ceux. qui  la  rejettent  , rejettent  l’Ecri- 
ture même  , puilque  fans  cette  authorité  l’Ecri- 
ture ne  peut  être  que  le  fujet  des  difputes  des  hom- 
mes , & de  leur  perpétuelle  divifîon.  Car  enfin 
comment  l'Ecriture  accordera- t’elle  des  hommes  , 
dont  chacun  la  veut  entendre  à fa  fàntailïe  ? C’ell 
donc  vouloir  non  pas  finir  les  difputes  , mais  les 
perpe'tuer  , que  de  ne  vouloir  pour  Juge  que  le 
texte  de  l’Ecriture. 

Mais  cette  condition  étoit  propofée  maligne- 
ment , pour  faire  croire  aux  fimples  & aux  idiots , 
que  la  Religion  des  Catholiques  n’étoit  apuyée  que 
fur  l'authorité  des  hommes  j & il  léroit  ailé  de  faire 
voir  au  contraire  qu’il  n’y  a que  la  Religion  des 
Catholiques  , qui  foit  fondée  for  l’Ecriture  -,  puif. 
que  toutes  les  autre?  font  fondées  for  l’interpréta- 
tion qu’en  fait  , ou  un  Luther , ou  un  Calvin  , ou 
quelqu’autre , qui  ne  font  que  des  particuliers  , Cç 
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JJ  qui  par  conlcquent  n’ont  qu’une  authoriié  humai- 

' ne  ; au  lieu  que  celle  des  Catholiques  ell  fondée 
lùr  l’interprc'cation  de  l’Eglile  , qui  a une  audiorité 
divine. 

Sur  la  fixiemc  où  ils  dcmandoienc  trois  choies. 
La  première  , que  leurs  Théologiens  culTcnt  voix 
conlùltative  & déhbe'rative  dans  le  Concile.  La  Ic- 


Gonde  , qu’on  leur  donnât  un  palleport  pour  leurs 
perlonnes  ; & la  troifie'rae  , qu’ils  eulTent  dans  le 
lieu  du  Concile  l’exercice  libre  de  leur  Religion. 

A la  première  de  ces  demandes  , Frà-Paolo  pou- 
voir dire  que  jamais  il  ne  s’étoit  rien  pratiqué  de 
Icmblable  -y  que  les  Conciles  s’alTemblant  pour  ju- 
ger de  la  doélrine  & des  perlonnes  , ou  Héréti- 
ques y.  OU  fiilpeds  de  l’être  , ceux  qui  Ibnt  acculez, 
n’y  ont  jamais  eu  , ni  leancc , ni  voix  , ou  dehbé. 
rative  , ou  conlùltative  -,  que  c’ell  une  choie  inoüie 
que  les  acculez  loient  allîs  parmi  leurs  Juges  ; que 
Cl  quelquefois  des  perlonnes  de  ce  caraétére  le  font 
ingerez  de  prendre  place  dans  les  Conciles  , ils  en 
ont  été  chafltz  j & enfin  que  fi  les  Luthériens  dc- 
mandoient  d’avoir  Icance  dans  le  Concile  , on  ne 


la  pouvoir  pas  refulèraux  Anabaptillcs  ,aux  Zuin- 
glicns  , en  un  mot  à tous  les  Hérétiques. 

Certes  ce  lcroit  une  choie  belle  à voir  , qu’un 
Concile  compolé  de  tant  de  gcnsrfle  lèntimens  fi 
dilFcrens  & fi  opolèz.  Ce  ne  ferost  pas  un<Üoncile, 
mais  une  confufion  plus  que  Babylonique  • puilque 
chacun  y parleroit  Ion  langage  particulier  , & qu’ils- 
s’enrendroient  encore  moins  les  uns  les  autres,  que 
ks  hommes  à la  Tour  de  Babel.  Quand  eft-ce  qu’u- 
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ne  Affemblce  ainfi  faîte  pouroit  de'finir  quelque  cho.  paitii# 
fe  > Un  Le'gat  difoic  avec  raiîbn  qu’il  raudroicauflî 
y admettre  les  Turcs , fi  on  y admettoit  tous  les 
Heretiques. 

Il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  dit  en  quelque  endroit 
que  le  Concile  de  Bâle  avoit  accorde'  voix  délibe'- 
rative  aux  Bohe'miens  -,  mais  ce  fait  eft  avance'  con- 
tre la  vérité'  de  l’Hiftoire.  Le  fàuf  conduit  accordé 
aux  Bohémiens  par  ce  Concile  ne  contient  rien  de 
pareil  , & s’il  étoit  vrai  que  c’étoient  les  Luthé- 
riens , & non  Frà-Paolo  qui  avancoient  ce  fait  j 
il  étoit  de  fbn  devoir  d’en  marquer  la  faufleté. 

Mais  puifquc  les  Luthériens  ne  difconvenoienc 
pas  qu’ils  avoient  déjà  été  condamnez  comme  Hé- 
rétiques, tant  par  la  Bulle  de  Leon  X.  que  par  un 
grand  nombre  d’Univerfitcz,&  que  c’étoit  au  fùjet 
de  leur  Hércïîe  que  le  Concile  s’aflembloit  -,  il  étoit 
contre  l’ordre  qu’ils  y paruflent  autrement  , que 
pour  rendre  railon  de  leur  doétrine  , & pour  y être 
jugez.  Le  Synode  de  Dordredtne  voulût  point  don- 
ner de  feance  aux  Remontrans , ni  les  écouter  au-  • 

trement , que  comme  des  gens  qui  fè  prefènteroient 
pour  rendre  compte  de  leur  foi , quelques  inftan-  • 
ces  que  puflent  faire  ceux-ci , pour  avoir  place  en- 
tre les  Juges. 

D’ailleurs  rien  n’auroit  été  plus  inutile  pour  les 
Luthériens  que  cette  féance  , car  à moins  que  leurs 
Doefteurs  y euftent  été  en  nombre  égal  à celui  des 
Pères  du  Concile  , leur  doéfrine  y auroit  toiiiours 
été  condamnée  à la  pluralité  des  voix  , à caule  de 
fa  nouveauté  j & quand  ils  y auroient  été  reçus  en 
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nombre  égal  , qu’ils  auroient  voulu  un  Concile  mi- 
parti  , comme  les  Huguenots  de  France  deman- 
doient  des  compagnies  de  lullice  mi- parties  ;ç’au- 
roit  été  le  moïen  de  ne  rien  Hnir  , les  voix  pou- 
vant  être  toujours  égales.  Ils  fçavoient  quel  avoir  etc 
le  (ucccs  de  tous  les  Colloques  compofez  de  nombre 
égal  de  Doéteurs  de  part  & d’autre  : Ainfi cette  propo-, 
(Ition  étoit  tout  enlcrable  contre  l’ordre  & inutile. 

On~  pouroit  encore  ajouter  que  s’il  falloir  que 
les  Hérétiques  fuflent  aflîs  dans  les  Conciles  en 
nombre  égal  avec  les  Evêques  , on  ne  pouroit  ja- 
mais condamner  légitimement  aucun  Héréfiarque  , 
que  fès  Seétatcurs  ne  le  fùfTent  multipliez  fuffilam- 
ment , pour  donner  des  Doéleurs  autant  qu’il  en 
faudroit , ce  qui  feroit  le  plus  grand  de  tous  les 
defbrdrcs.  L’Egliic  doit  s'efforcer  d’étouffer  les  er- 
reurs dans  leur  naiffancc  , bien  loin  de  les  laifTer 
croître.  Mais  quand  les  Seélateurs  de  Luther  éga- 
leroitnt  ou  furpafîèroient  de  beaucoup  le  nombre 
des  Catholiques  , ils  n’auroient  pas  plus  de  droit, 
& ne  mériteroient  pas  plus  de  confîderation  que  Lu- 
ther i puifqu’ils  font  tous  envejopcz  dans  la  con- 
damnation de  la  doélrine  de  Luther  & de  fà  per- 
fbnne.  Ce  qu’on  dit  des  Luthériens  , on  le  dit  de 
tous  les  autres  Hérétiques. 

Quant  au  deuxieme  article  de  cette  fixiéme  pro- 
pofition  , le  Concile  avoir  offert  , & déjà  donné  en 
effet  les  fàuf-conduits  que  les  Luthériens  pouvoient 
demander  ^ & s’ils  ont  pointillé  fur  les  termes  dans 
Jcfqucls  les  lauf. conduits  étoient  conçus  , s’ils  ne 
les  ont  pas  voulu  accepter  , c’eft  qu’en  effet  ils  n’a- 
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▼oient  nullement  çnviç  de  fe  trouver  au  Concile,  n,  PAnfu. 

A l'égard  du  troifiéme  article  qui  touche  l’exer- 
cice libre  de  leur  Religion  dans  le  lieu  du  Con- 
cile i c’étoit  prier  le  Concile  de  Ion  deshonneur  , 

& lui  demander  qu’il  loufFrît  l’abomination  de  la 
délolation  dans  le  lieu  Saint  , que  de  vouloir  qu’il 
permît  qu’on  élevât  un  Autel  làcrilége  , dans  le 
lieu  où.lcs  Miniftres de  l’Eglilè  de  Jesus-Christ 
ctoient  aflemblez , pour  conlerver  la  pureté  de  Ibn 
culte  , & pour  purger  l’Eglilè  autant  qu’il  eftpoC 
fible  de  la  corruption  des  erreurs  & des  vices.  A 
la  vérité  le  Concile  auroit  pu  ne  (c  pas  informer 
de  ce  qui  fe  (croit  pa(Té  dans  le  (ècret  de  leurs  mai- 
(bns  i & c’eft  ce  qu’avoient  feit  entendre  les  Prc(ï, 
dens  du  Concile  ; Mais  pour  donner  une  permidion 
exprefle , le  Concile  ne  le  pouvoir  faire  (ans  Ce  deC 
honorer. 

Sur  la  (èptiéme  , que  les  rélblutions  ne  (c  for- 
maflènt  pas  à la  pluralité  des  voix  , mais  par  le  mé- 
rite , c’eft-à-dire  (clon  quelles  feroient  plus  confor- 
mes à la  parole  de  Dieu.  Frà-Paolo  devoit  dire 
qu’il  eft  certain  que  perfbnne  n’opina  jamais  dans 
un  Concile  , que  félon  qu’il  a été  perfîiadé  par  l’E- 
criture ; & que  ceux  mêmes  qui  y ont  propofé  les 
choies  les  plus  extraordinaires  , (è  (ont  fondez  (îir 
la  parole  de  Dieu.  Or  le  moîen  d’être  alfuré  qu’un 
avis  ell  le  plus  conforme  à la  parole  de  Dieu  ^ au- 
trement que  par  la  pluralité  des  voix  ; Cette  plu- 
ralité eft  donc  la  (èule  voye  capable  de  terminer  les 
conteftations , au(Tî  bien  dans  les  Conciles  duc  dans 
les  aftemblécs'fécuücres  j le  mérite  des  fumages  ne 
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fe  pouvant  lïiremcnt  connoîrre  que  par-là.  C’eft' 
pourquoi  les  Etats  d'Hollande  dans  la  lettre  de  con. 
vocation  du  Synode  de  Dordredt  , entre  les  arti- 
cles qu’ils  prefcrivenc  pour  l’ordre  du  Synode  , met- 
tent la  décinon  des  queftions  à la  pluralité  des 

VOIX. 

il  eft  vrai  que  les  AfTemblées  féculieres  fe  peu- 
vent méprendre  , même  à la  pluralité  des  voix  ; 
mais  les  Conciles  généraux  légitimes  ne  le  mépren- 
dront jamais  , parce  qu’ils  reprelentent  l'Eglife,  la- 
quelle étant  fondée  liir  la  pierre  ferme  , c’eft-à- 
dire  fer  la  parole  de  J e s u s-C  h r i s t , ne  Içau- 
roit  jamais  être  renverfëe  , ni  par  confe'quent  tom- 
ber dans  l’erreur  5 puifque  cette  chute  feroit  là  def- 
truéhon.  Ceux  donc  qui  demandent , pour  termi- 
ner les  queftions  , une  autre  voye  que  celle  de  la 

{duralité  des  voix  , ne  veulent  point  en  effet  qu’el- 
es  fc  terminent. 

Le  Concile  de  Trente  s’eft  conduit  avec  tant  de 
fàgefTe  à cet  égard  , que  fi  pour  les  Chapitres  de  la 
réformation  , la  pluralité  des  voix  luffilipit , il  ne  s’en 
contentoit  pas  à l’égard  de  la  foi.  il  vouloir  pour 
. définir  un  dogme  , ou  la  totalité  des  voix  , ou  au 
•moins  qu’il  en  manquât  fi  peu  que  le  nombre  des 
contradiétcurs  rie  fût  d’aucune  confidération  par 
raport  aux  autres  ; c’efl  ce  que  Frà-Paolo  lui-même 
nous  a prend. 

A l’égard  de  la  huitième  condition  que  les  aéfci 
qui  avoient  déjà  été  arrêtez  dans  le  Concile  fuflent  • 
annulez parce  qu’il  avoir  été  partial , tenu  par  unc^ 
feule  partie  , & conduit  d’une  autre  maniéré  que 
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l’on  n’avoit  promis  j il  la  devoit  détruire  par  les  rai-  jj, 
Ions  qui  ont  fait  voir  la  nullité  &c  l'impertinence 
de  toutes  les  autres  conditions.  Une  aflèmblée  qui 
repreferite  tout  le  corps  ne  fût  jamais  partiale,  par- 
ce qu'elle  n’a  pour  objet  de  les  délibérations  qim le 
bien  de  tout  le  corps  ; elle  ne  peut  être  reculee  , 
parce  que  les  Nlerabres  , ou  encore  unis  au  corps  , 
ou  féparez  , n’eurent  jamais  le  droit  de  reeufer  le 
dernier  & Ibuverain ‘tribunal  de  la  Société.  Autre- 
ment  il  lèroit  dans  le  pouvoir  de  tous  les  particu- 
liers de  détruire  tout  le  Corps  , quand  il  leur  plai- 
roit , en  ne  voulant  pas  le  reconnoître-  pour  Juge 
Ibus  le  prétexte  de  partialité  , ou  en  refulant  fous  le 
même  prétexte  de  le  Ibûmettre  à ce  qu’il  auroit  or- 
donné. Mais  enfin  auroit-il  jamais  été  dans  le  pou- 
voir d’aucun  Concile  de  finir  les  quellions  , h ces 
railbns  pouvoient  être  écoutées  ? Le  Concile  de  Jé- 
rulàlem  a été  partial  , G celui  de  Trente  peut  être 
accule  de  l’avoir  été. 

Sur  la  neuvième  , où  ils  demandoient  que  fi  le 
Concile  ne  pouvoir  terminer  les  dilferens  , l’accord 
fait  à Pallàvv  & à Aulbourg  fût  entretenu  ; il  pou- 
voir dire  que  tour  ce  qui  s’étoit  fait  dans  les  Diet- 
tes  & dans  les  Colloques  d’Allemagne  , non  plus 
que  les  traitez  de  paix  qui  avoient  été  arrêtez  en- 
tre l’Empereur  & les  Princes  , n’étoit  point  l’ouvra- 
ge de  l’Eglife  , mais  celui  des  Souverains  &:,de  leur 
politique.  S’il  y avoir  quelque  chofe  qui  bleflat  la 
Foi  de  l’Eglilè  , le  Concile  ne  pouvoir  pas  s’empê- 
cher de  le  condamner  , ni  les  Princes  Catholiques 
s’empêcher  d’obéir  au  Concile  en  ce  point  -,  & pour 
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no  Ckitic^ub  de  l’Histoike  dut  Concile 
Pailtih.  ce  qui  n’c'toit  que  de  politique  , & du  commercé 
de  la  vie  civile  de  particulier  à paniculicr , d «at  à 
état , le  Concilone  le  pouvoir  pas  deffendre  ; & ainfi 
ce  n'étoit  point  une  proportion  à faire  au  Con- 
cii^ 

^ur  la  dixiéme , qu’on  leur  donnât  une  caution 
fuffifànte  fur  toutes  leurs  demandes.  Il  devoir  faire 
remarquer  que  par  cette  derniere  condition  ils  mon- 
troient  évidemment  que  toutes  les  autres  n’étoienc 
pas  propofées  ferieufèment  , & à deflein  de  trouver 
les  moïens  de  pacifier  les  differens  -,  puilque  quand 
toutes  les  autres^  auroient  été  pleines  de  raifbn  , Se 
autant  conformes  à l’ordre  qu’elles  y étoiéne  con- 
traires en  effet , celle-cy  feule  les  auroit  rendues  tou- 
, tes  inutiles  & vaines.  Car  de  bonne  foi  qu’elle  cau- 
tion pouvoit-on  leur  donner  qui  leur  fut  lufEfàn- 
te  î 11  auroit  fallu  un  Juge  de  la  fifEfàncc  de  cette 
caution  ; mais  de  quoi  auroit  précifèment  répondu 
cette  caution  , & le  moïen  de  pouvoir  être  afiùré 
que  le  Concile  auroit  exaélement  obferve'  les  con- 
ditions des  Luthériens  > 

Ce  fônt-là  quelques  unes  des  réfléxions , par  lefl 
quelles  Frà-Paolo  pouvoir  faire  voir  qu’il  cft  diffi- 
cile que  l’cfprit  humain  ramafic  plus  de  chofes  ab- 
furdes  , & contraires  à tout  ordre  & à toute  difei- 
pline  , qu’il  s’en  trouve  dans  les  dix  conditions  des 
Luthériens.  Frà-Paolo  avec  fbn  grand  génie  & là 
profonde  connoiflànce  des  affaires  , auroit  pû  dire 
encore  toute  autre  choie  , lui  qui  mêle  tant  de  dil- 
fertations  dans  Ibn  Hiffoire  , & qui  ne  craint  point 
d’ennuier  le  Leéltur  par  les  longs  dilcours  qu’il 
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fait  fur  les  décrets  & lur  les  Canons  du  Concile,  n.  parti*. 

Mais  il  eft  vrai  qu’il  ne  pouvoir  plus  imprcuvcr 
ces  conditions , à moins  que  de  fe  contredire  ; puif- 
qu’il  les  avoir  déjà  prclque  toutes  aj^rouve'es  dans  !e 
cours  de  (on  Hiftoire  , & lùr  tout  a l’occafion  des 
Ambafladeurs  de  Saxe  Sc  de  Vvirtemberg  , qui  de- 
' mandoient  que  leurs  Doélcurs  fuifent  reçus  à def-  P- 
fendre  leur  confeflion  de  foi  en  plein  Concile , lotis 
la  plus  grande  partie  des  conditions  dont  on  vient 
de  parler.  Les  Prefidens  du  Concile  y avoient  réfi- 
fte  comme  ils  le  dévoient  ; & quelques  réfi (lances 
qu’euflènt  fait  les  Ambafladeurs  de  l’Empereur  j.ji,  p. 
pour  leur  faire  accorder  ce  qu’ils  demandoient,lcs  Ane.  p.  4^8. 
Prefldens  croient  toujours  demeurez  fermes  dans 
leur  refus. 

Dans  cet  endroit  tous  les  termes  dont  le  lèrr  Frà- 
Paolo  marquent  l’aprobation  des  demandes  des  Am- 
baflàdeursproteftans,  & l’improbation  du  refus  qu’on 
leur  fit.  il  ne  pouvoir  donc  plus  condamner  les  con- 
ditions des  Proteftans , fans  6tre  contraire  à lui-mê,» 
me. 

Je  puis  ajouter  pour  preuve  que  ces  conditions 
étoient  de  Ibn  goût , & qu’il  n’a  point  raporté  le 
jugement  qu’en  failbient  les  pcrfbnnes  qui  s’inté- 
reflbient  le  moins , dans  ce  qui  regardoit  la  Cour  de  ' 
Rome.  LAvJfxc  «Ambajfadeur  de  France  au  Concile  , Recueil  jes 
difiit  qu’il  n était  pas  ju^e  de  Joûmcttre  le  Concile  à aftesconcer- 
la  merci  des  Vroteflans  qui  n'y  <voulment  avenir  , cHc^Lctw^da 
qutl  ne  fallait  pourtant  laijfir  en  effet  d'y  procéder ^ 17.  Fcvtict 
(gf-  de  rechercher  les  remedes  convenables  à nos  maux. 
L'AmbalTadeur  d’Efpagne  & les  Evêques  Efpagnols 
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II.  Partie,  parloient  le  même  langage  , & Frà-Paolo  qui  ne 
pouvoir  ignorer  ces  choies  les  a dilïimulees  ; parce 
qu’il  ne  pouvoir  rien  dire  qui  allât  à faire  faire  des 
jugemens  delàvantageux  de  la  conduite  des  Protef. 
tans. 

Je  finirai  ce  Chapitre  par  un  endroit  qui  mérité 
bien  la  curiofité  du  Ledeur.  Les  Huguenots  de  Fran  - 
ce  s’opolbient  de  tout  leur  pouvoir  à la  paix  que  le 
Prince  de  Condé  fit  avec  le  Roi  au  mois  de  Mars 
156J.  Ces  pieux  reformateurs  de  l'Eglife  de  Jésus. 
Christ  aimoient  mieux  tout  remplir  de  làng  Sc 
de  carnage  , que  de  confentir  à une  paix , par  la* 
quelle  on  ne  leur  accordoit  pas  tout  ce  qu’Üs  pré. 
tendoient  -,  & entre  les  autres  belles  demandes  qu’ili 
lui.  P 711.  > ih  avoient  mis  que  leur  Religion  ne  fût 

Ane.  p.  849.  plus  apellée  noutvelle.  Si  jamais  il  fût  fait  une  ridicule 
propofition  c’étoit  celle-là  , car  le  moïen  que  le 
Roi  pût  empêcher  les  Catholiques  de  Ion  Roïaume 
d’apellcr  cette  Religion  par  Ion  nom  ; Ils  dévoient 
donc  aulïl  demander  qu’elle  ne  fût  pas  apellée , ni 
réformée  , ni  prétendue  réformée  , ni  Calvinifte  , 
ni  d’aucun  autre  nom  particulier  , parce  que  tous 
ces  noms  &:  celui  de  nouvelle  ne  fignifienc  que  la 
même  choie  ; ils  marquent  tous  égallement  la  nou. 
veauté.  Ils  auroient  mieux  fait  de  demander  qu’il 
fut  dciïèndu  de  parler  de  leur  Religion  , puiique 
l'on  n’en  oouvoit  parler  , iàns  lui  donner  un  nom 
qui  la  déiignât  , qui  exprimât  ià  nouveauté , & qui 
la  diftinguât  de  1 ancienne. . 

Les  fabricateurs  de  pièces  faiifles  ont  certains  ic- 
crets , pour  donner  à leurs  aélcs  l’air  de  l’antiquité. 
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Si  les  Huguenots  avoient  pû  faire  la  même  choie  ii,  PAinei 
à leur  Confeifion  de  foi  , afin  qu’elle  pût  paroître 
d'une  date  ancienne , s’ils  avoient  pû  donner  à leurs 
Temples  cette  ftrudlure  & cette  couleur  que  l’on 
voit  à nos  vieilles  Eglilès  ; mais  cela  ne  leur  e'roit 
pas  poflible  , la  nouveauté  de  toutes  ces  choies  iàu- 
toit  aux  yeux  de  tout  le  monde  : même  leur  Con- 
feilion  de  foi  n’étoit  encore  qu’e'bauch"'e  alors  , Sc 
n’avoit  pas  reçu  toute  là  perfeétion.  Qjelle  folie 
donc  de  vouloir  que  les  hommes  n’apellaflènt  pas 
nouveau  , ce  que  tout  le  monde  fçavoit  être  nou- 
veau ; Que  fl  les  Catholiques  avoient  fait  une  pro- 
pofition  d une  pareille  extravagance  , Frà-Paolo  y 
auroit  fait  de  beaux  commentaires;  cependant  il  ne 
la  deiàprouve  point  dans  les  Huguenots. 

Ce  Ibnt-là  quelques-uns  des  endroits  qui  regar, 
dent  les  Hérétiques,  & qu’il  n’étoit  pas  permis  à un 
Hiilorien  catholique  de  laiiTer  paiïèr  iàns  des  remar- 
ques dignes  de  lui.  Mais  fi  Frà-Paolo  garde  le  filen- 
ce  fur  des  excès  qui  lui  fourniiToient  matière  à tant 
de  réflexions  , lui  qui  ne  perd  point  d’occafion  de 
parler  contre  le  parti  catholique , qui  peut  contefter 
que  Ion  but  ne  Ibit  par  tout  de  gagner  la  faveur  du 
Lcéleur  pour  les  Hérétiques , & au  contraire  de  ren  • 
dre  odieux  le  parti 'catholique  ; & par  confequent 
qui  peut  ne  pas  convenir  qu’il  a été  l’Hiftorien  le 
plus  partial  & le  moins  modéré  qui  fût  jamais  ? 
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CHAPITRE  V. 

^^utlques  Autres  endroits  Jùr  le/quels  Vrk-^Vaolo  ne 
fuit  point  de  réflexion  ou  tl  était  du  devoir 
d'un  Hiflorien  d'en  f*ire, 

FRà-Paolo  n’eft  pas  feulement  favorable  aux 
Hérétiques  contre  l’Eglile , il  l’eft  encore  à tous 
ceux  qui  en  vouloient  à la  Cour  de  Rome , aux  Evê- 
ques èc  au  Cierge'.  Enlùite  des  paroles  de  Lutliêt 
defquelles^  on  a parlé  au  commencement  du  Cha- 
pitre précédent , on  trouve  celles-cy  qui  marquent 
les  differentes  vues  que  chacun  avoit  dans  le  defir 
& dans  l’elpérance  du  Concile,  Les  Frinces  les 
Grands  y fans  fe  mettre  frt  en  peine  de  tout  ce  que 
le  Concile  pourrait  ordonner  pour  la  doSlrine , défraient 
feulement  que  les  Prêtres  ^ les  éMoines  y fuflènt  ré- 
ferme^  y ^ rapeUez^a  leur  première  difeipline  s efpe^- 
tant  de  rentrer  par-ld  dans  leurs  droits , c e fl -a-dire  de 
recouvrer  la  junfeüElion  temporelle  que  tordre  eccléfia- 
ftique  avoit  tirée  à fei  avec  tant  de  biens  ^ de  richef 
fes.  Et  ceft  pour  cela  qu’ils  dtjôient  que  le  ConàU fe- 
rait très-inutile , fi  les^  feuls  Prélats  y avaient  voix  dé- 
libérative y puifqu’ils  devaient  étfe  réformez. j de  ferte 
quil  était  nécejfaire  d'en  donner  le  fein  a des  gens  qui 
ne  fujfent  point  aveuglez,  par  leur  propre  intérêt , ‘ 

que  la  pajflon  ne  pût  porter  d rien  faire  contre  le  bien 
commun  de  la  Chrétienté. 

Çcs  paroles  font  ou  de  l’Hiftorien  , qui  fiipofè 
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que  telles  c'toicnt  les  vues  &:  les  deflèins  des  Prin-  u.  r.vK.ïiB. 
ces , & des  Grands  à Tégard  du  Concile  , ou  de 
ceux  qui  avoient  drefle  les  Mémoires  fiir  jefquels’ 
il  a compofé  fon  Hiftoire.  Q;je  l’on  les  atril^ë  à 
qui  on  voudra  , on  ne  fçauroic  exculèr  Frà-Paolo^ 

•U  de  les  avoir  dites  , ou  de  les  avoir  raportées  , 

(ans  faire  lèntir  ce  qu’il  y a d’exorbitant  dans  ce 
dilcours^  ' 

i".  Les  Princes  & les  Grands  y paroiflènt  lànt 
amour  pour  la  vérité'  de  la  Religion  , & fans  autre 
loin  que  de  leurs  intérêts  particuliers  ; & par  con- 
léquent  s’ils  demandoient  la  réformation,  il  ne  s’en' 
Ibucioient  qu’autant  qu’elle  pouvoit  fervir  à leur 
grandeur  *.  cela  leur  eft  très  injurieux. 

z".  Ils  defiroient  Iculement  que  les  Prêtres  &:  les 
Moines  y fuflènt  réformez  ; comme  s’il  n’y  avoit 
eu  en  eftet  de  delordre  que  parmi  les  Prêtres  &les 
Moines  , & qu’il  n’y  eût  rien  à reprendre  dans  le» 
mœurs  des  Laïques  grands  & petits.  C’ell  toujours 
viler  à rendre  le  Clergé  odieux  , &:  lui  imputer  toute 
la  corruption  du  Chrijlianifmc  -,  & Dieu  fçait  li  les 
Laïques  failbient  mieux  leur  devoir  que  les  Prêtres 
ôc  les  Moines.  Cela  montre  bien  que  tout  le  mon, 
de  demandoit  la  réformation  , & que  perfonne  ne 
lavouloit  commencer  par  où  il  le  falloir  , c’eft- 
à-dire  par  (bi-même  : chacun  s’occupoit  de  la  ré- 
ormaiion  d’autrui , fans  vouloir  penfer  à lafienne. 

3".  Si  le  Clergé  avoit  prefque  tiré  toute  la  jurif- 
diébion  temporelle  à foi , il  ne  falloir  point  de  Con- 
cile pour  la  reftituer  aux  Souverains  à qui  elkapar- 
tenoic.  Les  Souverains  étoienc  & feront  toujours 
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II.  Faitii.  les  maîtres  de  reprendre  ce  qui  leur  a partient, par- 
ce que  leurs  droits  lont  inallienables  & par  coiüe- 
quent  imprefcripcibles.  lis  doivent  la  jufîice  à leurs 
Sujets  pour  le  temporel  , & il  eft  de  leur  obliga. 
tion  de  la  faire  adminUlrer  ^ ainü  les  Ecclénaiti- 
ques  ne  la  peuvent  exercer  que  par  i’auchorité  des 
Souverains  mêmes.  Or  il  dépend  des  Souverains 
de  commettre  qui  bon  leur  femble  pour  cette  ad- 
■ miniflrâtion  en  ce  qui  regarde  la  luftice  civile. 

40.  ils  vouloienc  un  Concile  qui  ne  fut  pas  com. 
pofé  des  fèuls  Prélats  , & qui  fut  conduit  par  des 
gens  qui  fuflènc  (ans  palTion  , & qui  ne  cherchaC. 
fent  que  le  bien  commun  de  la  Chrétienté.  Or 
ces  gens  (ans  paflîon  & làns  autre  interet  que  celui 
du  bien  public  , c’étoient  les  Laïques  félon  Frà- 
Paolo  , c’étoient  les  Princes  & les  Grands.  De  forte 
qu’il  croïoit  que  le  Concile  ne  pouvoir  être  bien 
conduit , ni  travailler  utilement , à moins  que  les 
Laïques  n’y  eulTent  féance  & voix  délibérative  , 
c’eft-à-dire  qu’il  vouloir  compofor  un  Concile  d’une 
forme  toute  nouvelle  ; puiltpie  l’on  n’avoit  point 
encore  vu  les  Laïques  , non  pas  même  les  Rois  , 
ni  les  Empereurs  être  afïis  entre  les  Peres  des  Con- 
ciles , pour  y délibérer  décifîvement  for  les  affaires 
de  la  Religion.  Les  Empereurs  ne  fo  font  jamais 
regardez  que  comme  les  protedfeurs  de  la  Foi  & de 
la  difoipline  de  l’Eglifo  , & non  comme  les  ordon* 
natcurs  ; ils  ont  compris  cette  authorité  fous  le  titre 
d’Evêque  extérieur,  ils  peuvent  bien  ne  pas  accepter 
la  difeipline  de  l’Eglifo  , quand  ils  la  croient  con- 
traire aux  droits  de  leur  puiflànce  ; mais  ils  ne  fo 
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font  jamais  attribuez  le  pouvoir  d’en  ordonner  abfo.  jf, 
lument , parce  que  ce  n’cft  pas  à eux  que  Jésus. 
Christ  a dit  p*ijfe\  mes  brebis.  Ce  n’eft  donc 
pas  proprement  un  Concile  qu’auroit  voulu  com- 
pofer  Frà-Paolo  , mais  une  Dicte  , ou  une  aflem- 
Llce  d’Etats  y & cette  afTemblce  auroic.elle  pû  régler 
les  chofos  de  la  do(5lrine  ? 

Enfin  ces  perlbnnes  fans  paflion  & defintereC. 
fe'es  y à qui  il  auroit  voulu  qu’on  eût  donné  féance 
& voix  délibérative  dans  le  Concile  , font  celles 
dont  il  avoit  dit  au  commencement  qu’elles  Je  met- 
totent  fitt  peu  en  peine  de  ce  que  le  CmaUt  pmrroit 
ordonner  pour  U doBrine , & qui  ne  penloient  qu’à 
recouvrer  ce  qu’ils  prétendaient  leur  apartenir.  Peut- 
on  dire  que  des  perfonnes  infonfibles  à la  vérité 
de  la  doélrine  , foient  des  gens  propres  à bien  fai- 
re leur  devoir  dans  un  Concile  ? Et  enfin jG  ces  per- 
fonnes cherchoienc  en  effet  leur  propre  intérêt , a- 
, t’il  pû  dire  qu’elles  fùffent  definterefTées  , & les 
foules  capables  de  regler  la  conduite  d’un  Concile  ? 
Quelle  contradiâion  , quelle  broüillerie  pour  un 
Ecrivain  de  G grande  réputation  } Et  fi  ces  paroles 
ne  font  pas  de  lui  , il  étoit  du  devoir  de  rHiftoricn 
de  faire  voir  qu’elles  étoient  remplies  d’une  mali- 
gnité infonfoe. 

Il  fo  tenoit  toutes  les  années  des  Dictes  en  Al- 
lemagne y pour  pacifier  les  affeires  de  la  Religion  ^ 

& ces  Diètes  loin  de  produire  aucuns  bons  effets 
pour  avancer  la  paix  , ne  faifoient  que  la  reculer 
de  plus  en  plus  , parce  que  le  parti  des  Luthériens  y 
prenoit  toûjours  de  nouveaux  avantages  contre  l’E- 
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faire  comprendre 
iles  pour  terminer 
les  diferens  de  Religion  ; & que  jamais  ni  les 
Dictes,  ni  les  Colloques , ou  les  conférences  n’ont  fait 
revenir  les  Hérétiques  de  leurs  cgaremens  -,  puiiquc 
jamais  les  Hérétic^ues  n’allereni  à ces  afièmblees  avec 
refprit  d’humilité  & de  fbûmiflion  qu’il  faut  avoir 
pour  être  fufcepcible  de  la  vérité  , mais  feulement 
avec  un  elprit  de  dilpute  & de  conteftation  , avec 
un  deflèin  formé  de  Ibûtenir  leurs  Icntimcns  ' (ans 
en  rien  démordre , comme  il  le  voit  par  l’expérience 
de  tous  les  temps  ; car  fl  la  célébré  conférence  de 
Carthage  entre  les  Catholiques  & les  Donatiftes 
produiht  quelque  fruit  , c’eft  peut-être  la  feule  qui 
ait  eu  un  fùccès  un  peu  heureux.  D’ailleurs  il  y avoic 
beaucoup  de  railbns  pour  lelquclles  on  pouvoir  te- 
nir avec  eux  des  conférences  , & qui  ne  peuvent 
lèrvir  de  fondemens  à en  avoir  de  pareilles , avec  au- 
cune des  leétes  qui  divilène  l’Europe  aujourd’hui. 

Frà-Paolo  fçavoit  ce  qui  étoit  arrivé  du  Collo- 
que de  Poilîj.  Il  avoir  vû  de  (on  tems  que  la  célé- 
bré conférence  de  Fontainebleau  en  prclenceduRoi 
Henri  1 V.  & des  Juges  convenus  de  part  & d’au- 
tre , entre  le  Cardinal  du  Perron  & Pleflis  Mornai 
lùr  le  défi  de  celui-ci  , avoir  tourné  toute  entière  à 
la  confufion  de  Plelfis  Mornai  qui  s’étoit  enfui  après 
le  premier  jour  , de  peur  d’être  obligé  de  la  conti- 
nuer J làns  que  cette  confùfion  eût  rien  produit , ni 
pour  ik  eonverfion  , ni  pour  celle  d’aucun  des  Mi- 
niilrcs  qui  luiavoient  fourni  tant  de  paffages  , ou 
pris  à contre fèns  , ou  tronquez, ou  falfifiez,  pour 

compolér 


II.  Partie,  Fr^-Paolo  ne  dit  rien  pour 

que  toutes  ces  aficmblées  lont  inu 
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compofcr  fbn  livre  de  la  Mcflc.  ^ il.  Paitisi 

il  raporte  lui.même  que  les  Ambafladeurs  du  Duc 
de  Vvirtemberg  allèrent  à Trente , avec  ordre  de  prc- 
ienter  leur  conFeflion  de  foi  au  Concile , & de  dire 
que  leurs  Docteurs  viendroient  volontiers  pour  l’ex- 
pliquer plus  amplement  Ôc  pour  la  deifendrejC’eil* 
à-dire  pour  rendre  les  difputes  infinies.  Il  fçavoit 
donc  bien  que  ces  fortes  de  conférences  ne  .fçau- 
roient  jamais  rien  opérer  -,  que  les  dilputes  n’ont 
jamais  fait  autre  chofo  qu’ammer  davantage  les 
Partis  l’un  contre  l’autre , & qu’il  n’y  a point  par 
conféquent  d’autre  vo  ie  pour  la  converfion  des  Hé- 
rétiques que  la  ibûmifiion  à l’Eglife  , qui  eft  revê- 
tue de  l’authorité  de  J e s u s-C  h R i s T.  Or  il  étoit 
de  fon  devoir  de  s’en  expliquer  pour  l’inftruéHon 
du  Leâeur , 6c  pour  l’édihcacion  même  des  Catho- 
liques , dans  les  endroits  où  il  parle  de  ces  Dietes, 

Les  Luthériens  chicanndient  fur  les  termes  du 
(àuf. conduit  que  le  Concile  leur  avoit  donné, afin 
de  trouver  un  jufic  prétexte  de  ne  pas  aller  au  Con- 
cile  , parce  que  le  Concile  y avoit  inforé  cette  clau- 
fo  : ^AfHum  ad  ip/àm  Synodum  JpeBat.  Ils  jugèrent 
bien , ( dit  Frà-Paolo  , ) que  c étoit  une  rufi  du  Con- 
àle  tnwntée  , pour  c^tu^vrir  fa  atntravention  fus  le 
manteau  d! autrui , en  laijfant  au  Pape  une  porte  otwer- 
te  , pour  pourvoir  avec  honneur  (§j-  fans  préjudicier  à 
celui  des  Peres  ^ faire  tout  ce  qui  j'eroit  de  jôn  frvice 
(§jr  de  l'avantage  du  Concile.  Si  Frà-Paolo  avoit  vou- 
lu rendre  jufiiee  à tous  les  Partis , il  auroit  dit  quel- 
que chofe  pour  défendre  l’honneur  du  Concile  , 
pour  le  julhfier  contre  les  faux  foupçons  des  Pro- 

R 
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donnoicnc  aux  termes  du  {^uf-conduit.  Kicn  ne  lui 
croit  plus  facile  » car  bien  loin  que  cette  claulè  fût 
nne  rulè  pour  fiirprcndrc  les  Proteftans  , c’e'toit  au 
contraire  une  marque  qu’il  étoit  de  bonne  foi , Sc, 
qu’il  ne  vouloit  pas  les  lurprendre  3 puilque  le  Con- 
cile  ne  parlant  que  pour  lui  , comme  en  effet  il  ne 
" pouvoic  parler  que  pour  lui , c'etoit  un  avertU&- 
ment  pour  eux  de  demander  encore  ô(  au  Pape  y 
& à l’Empereur  , qui  e'toit  le  Souverain  de  la  ville 
de  Trente  , de  pareils  làufs-conduits  , s’ils  craû 
gnoieni  quelque  choie  d’eux  : au  lieu  que  s’il  n’a« 
voit  point  inierd  cette  claulè  , ç’auroit  été  en  eflcc 
leur  tendre  un  piege  3 puilque  fous  la  bonne  foi 
de  ce  pailèport , ils  auroient  pû  s’expolcr  à la  dis- 
crétion des  PuilTances , qui  n’étoient  pas  liées  par 
les  clauiès  qu’il  portott. 

Je  n’alléguerai  rien  davantage  pour  montrer  que 
Frà  Paolo  elf  autant  éloigné  de  la  modération  , 
qu’un  Hillarien  le  peut  être.  L’Autlreur  de  là  vie 
( que  l’on  ne  peut  pas  douter  qui  n’eût  vu  çette 
HiQoire  , & peut  être  même  en  avoit-il  écrit  une 
grande  partie  , parce  qu’il  étpit  Ibn  Secrétaire  , ) 

' dir  que  Frà.Paolo  avoie  toujours  parlé  & écrit  avec 
beaucoup  de  modération  des  Papes  êc  du  S.  Siège.. 
Mais  il  faut  que,  leîon  lui , écrire  avec  modération, 
ibir  lèulement  ne  (è  pas  lèrvir  des  injures  les  plus 
grolïiercs  & les  plus  indignes  des  pcrloiuicsgraves, 
comme  ont  fait  Luther,  Calvin beaucoup  d’autres 
]Ecrivains  de  leur  parti  , mais  s’il  n’a  pas  emploïé  de  tel- 
kl  injures , U a parlé  d’eux  dans  des  termes  qui  les  dé. 
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chirent&lcsdeshonorentinfinimeDt  davantage, cjui  jj 
font  des  impreHions  bien  plus  profondes  dans  l’cC 
prit  du  LciSleur  , parce  que  comme  elles  font  dites 
de  làng  froid  & en  termes  modérez  , il  lèmble  que 
l’on  ne  les  difr  qu’à  regrec  , Sc  que  ce  /bit  la  force 
de  la  vérité  qui  erapê(me  de  les  taire.  Enfin  l’ai- 
greur qui  eft  dans  les  chofes  eft  infiniment  plus  pi.  - 
quante  , & fitit  des  plaies  bien  plus  irrémédiables  , 
que  celle  qui  efi:  dans  les  termes. 

Mais  apres  tout  , pour  Içavoir  fi  Frà-Paolo  a 
écrit  fon  Hifroiic  avec  la  modération  que  demande 
ce  genre  de  compofition  ^ je  ne  veux  que  prier 
ceux  qui  la  lilent  de  le  fonder  un  peu  eux  mêmes, 

& d’étudier  qu  elles  imprellions  ils  en  ont  reçues  , 
tant  à l’egard  du  Concile  & de  toutes  les  perlbn- 
ncs  qui  y ont  eû  part,  qu’à  l’egard  de  toutes  celles 
qui  y ont  été  opolees  , qui  l’ont  traverle  , rejetté  , 
me'prilé  , outragé.  Or  je  ne  croi  pas  qu’aucune 
d’elles  ne  confdTe  que  cette  Icéture  l’aura  remplie 
de  mépris  & d’indignation  pour  les  premières  , Sc 
au  contraire  de  lèntimens  d'efrime  , & même  de 
Compafiion  pour  les  autres  -,  & par  conlcquent  il 
frutque  tels  aient  été  les  lentimens  de  Frà-Paolo, 
puilque  le  Lc(5teur  à moins  que  d’être  fort  habile 
& toujours  lùr  lès  gardes  , ne  Içauroit  être  touché 
que  des  pallions  qui  régnent  dans  fon  Autheur  : c’efr 
par  cet  examen  que  l'on  peur  5’âuurer  du  parti  qu’à 
pris  Frà-Paolo. 

Par  exemple , qui  n’cllnfieroit  pas  Luther , quand 
on  voit  qùe  Frà-Paolo  apellc  <p/gar«r , la  réfiltancc 
qu’il  fait  aux  exhortations  du  Légat  , qui  le  prefr 
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foit  de  rentrer  dans  fon  devoir  : quand  il  dit  que 
Luther  A<vMco'tt  en  lumière  , à melüre  qu’il  multi- 
plioit  fes  nouvcautez  , &les  chefs  d acculacioh  qu’il 
formoic  contre  l Eglife  ? Qui  n’auroit  pas  les'  mê- 
mes fentimens  pour  les  Protettans  , quand  il  qua- 
lifie de  prudence  & à' habileté'  les  défiances  qu’ils  té- 
moignoicnt  pour  le  Concile  , &c  les  précautions 
qu’ils  prcnoient  pour  ne  fe  pas  engager  à s’y  fbû- 
mettre  i 

Qui  pourroît  manquer  de  faire  beaucoup  de  cas 
de  la  prudence  & de  la  fâgefTe  d’Elizabeth  , quand 
il  verra  que  Frà-Paolo  raporte  avec  éloge  qu’elle 
* le  fît  couronner  Reine  d’Angletcrc  , fans  déclarer 
de  quelle  Religion  elle  vouloir  être  , fc  rélèrvant 
d'en  faire  le  choix  après  qu’elle  fc  feroic  inllalléc 
dans  le  Gouvernement  , & de  réformer  l’Eglifè  An- 
glicanne  par  l’avis  de  fon  Parlement  î 

Qui  ne  croiroit  pas  que  les  defordres  & les  abus 
de  la  Cour  de  Rome  auroient  été  la  caulc  vérita- 
ble de  toutes  les  hcréfies  , quand  on  le  voit  cent 
& cent  fois  répété  dans  cette  Hilloire  > Comme  fl 
ce  qui  fc  peut  faire  mal-à-propos  à Rome  , étoic 
caufe  que  l’on  public  des  doélrines  nouvelles , que 
les  Prêtres  s’ennuient  du  Célibat , les  Moines  & les 
"Vierges  de  leurs  Vœux  .<*  Enfin  qui  ne  croiroit  pas  que 
les  Hérétiques  n’avoient  point  en  effet  d’autres  cri- 
mes, que  la  hardieiTe  avec  laquelle  ils  ont  crié  con- 
tre ces  abus  , & le  zélé  avec  lequel  ils  en  deman- 
doient  la  reformation  i'  Qé^i  ne  feroit  pas  perfuadé 
qu’ils  n’agifloient  que  par  un  pur  amour  pour  Dieu 
^ar  le  leul  deur  de  fc  £tUYcr  , quand  on  voie 
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que  Frà-Paolo  raconte  ces  chofcs  d’une  maniéré  fi  n,  pa«.7u? 
poHtive  , & toujours  avec  des  termes  d’aproba- 
tion } 


C ri  - A PITRE  VI. 

Monfietif.  de  Jou^enjel  deffend  nul  frà,~Paolo 
de  la,  partialité  dont  on  l'accufi. 

MOnfieur  de  Jouflêval  a bien  fcnti  la  partia- 
lité outrée  de  Frà-PaoIo,  & il  tâche  autant 
qu’il  peut  de  le  jufiifier  du  reproche  que  lui  fait  le 
Cardinal  Palavicin,de  tcmoicner  par  tout  une  haine 
implacable  contre  le  Pape  ,Tes  Légats , le  Concile 
& tous  les  Catholiques.  Pour  couronner  cet  article 
de  fon  apologie  , il  prétend. que  Frà-Paolo  n’a  pas 
manqué  de  condamner  les  Hérétiques  , quand  ils 
avoienc  tort  ni  de  deffendre  les  Papes  , quand  il» 
avoient  railbn  : Vrk-taoh  , ( dit-il , j tout  partial  que 
le  Cardinal  nous  le  veut  figuier  pour  les  Prote flans 
non  JeuUment  ne  les  dtffend  point , mais  les  condamne 
quand  leur  uuje  cfl  mauvaifi  s il  n aimait  pas  les  non. 
•veautc-x^  ni  les  finguUnte\en  matière  de  foi  ^bienéloL 
gné  d'étre  Hérétique  , comme  onia  aceufé.  Pour  ^ire 
preuve  que  Frà-PaoJo, condamne  les  Protellans  , 
quand  leur  caufè  dl  mauvailè  , voici  trois  paflages 
qu’a  chuifi  Monfieur  de  JoulTeval  dans  l’Hirtoirc  du 
Concile. 

’Vans  fon  fécond  Ivre  , ( dit  Monfieur  de  Jouflè- 
yal  , ) parlant  d un  léeUe  publié  par  les  Proteflansy 
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II,  Pajltie.  ou  ils  Accufoient  U Pape  d^Afooif  tnutyé  mntrê  le  fim 
en  divers  lieux  de  U Suxe  , gf-  empoifonner  les  puits 
les  étAngs  en  AUemegne , tl  méprtfè  ceU  comme  une 
cAlomnie.  Dahs  fin  quAtriéme  livre  rAcontAut  une  ru~ 
meur  qui  s'êlevA  dans  le  Conàle  , au  fujet  d'un  Jeat- 
bin  Accu/if  d’ Avoir  pr/ché  que  t on  pouvait  violer  le 
fiuf-conduit  donné  aux  ProteflAUs  il  dit  qu'il  était 
conflAnt  que  U jAcobin  nen  Avoit  nullement  pArlé ^ 
mente  des  P rote  flans  en  particulier , meis  feulement  des 
Hérétiques  en  générAl , cotfirmément  au  texte  de  l'E~ 
vAngile  du  jour  : Et  quelques  lignes  après  il  ajoute , 
que  quoique  les  AmbaJpAdeurs  de  Saxe  fi  /«fient  reti- 
re\du  Concile  dAns  ce  temsM, , Us  Théologiens  de  Vvir* 
temberg  & de  Strafhourg  ne  Uijferent  pus  d'y  venir  , 
de  quoi  ils  fi  /ufient  bien  goA^dé , fi  le  raport  du  /a^ 
cobin  fi  fût  troufvé  vrai. 

Pour  prouver  que  Frà-Paob  n’aimoit , ni  les  nou- 
veautez , ni  les  fingularitea;  dans  k Religion  ,/>  ney 
, qu'À  Alléguer , ( dic-il , ) la  cenfim  qu'il feit  et  un  cer- 
tAin  Service  Breffin , qui  voulut  Aprofindir fi  le  fing 
de  fefiis-Chrifi  contenu  fous  Us  efpeces  de  tEuémfi 
tie , efl  U même  que  celui  qui  eft  dans  fis  veines  ; quoi, 
que  ce  Religieux  fut  de  Jm  Ordre  ^ fujet  de  Ÿeriifi  ; 
en  quoi  il  efi  bien  de  meilleure  fit  que  le  Cardinal  qui 
fi  fut  un  point  d honneur  de  fiât enir  opiniât renient 
U doEirint  feabreufe , que  îe  Pere  Laine\  débitait  au 
Concile. 

Ce  iont  là  les  trois  paflâges  que  Monficur  de 
JoufTeval  a choifi  pour  montrer  que  Frà-Paoî'o  n’a 
été  nullement  partial  , qu’il  a Condainné  & dcfFcn- 
du  égallemcnt , & les  miniftres  de  k Catholicité  & 
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les  Here'ciques' , quand  ij  y a eu  raifbn  de  le  faire. 
Mais  puHque  Frà-Paolo  n’a  condamne'  les 
ques , 4c  dépendu  les  CaclioUques  que  dons  ces  trois 
articles  , il  en  tant  conckfc  que  par  tout  ailleurs 
où  il  condamne  ks  Catholiques , c’eft  qu’ils  avoienc 
tort,  4c  que  de  même  par  toucailleiirs  où  il  a aprou- 
vé  les  Hcréâques , e’ett  qu’ils  asoient  rail&n  : c’e/f- 
à dire  , kion  Moniteur  de  JouflcVal  , que  les  uns 
avoient  tort , 6c  les  autres  raiion  en  tout  êc  par  tour  ; 
car  ces  trois  endroits  ii  légers  ne  font  pas  iùifliàns 
pour  faire  une  exception  à 1 egard  de  toutæ  ion  Hif- 
loirç  ; & ainh  je  puis  ibûtenir  que  la  défcnic  de 
Moniteur  <k  Jouikval  prouve  la  partialité  étrange 
de  Frà-Paolo , bien  loin  de  la  détruire. 

Mais  il  fat»  un  peu  examiner  ces  trois  endroits , 
afin  d’être  mieux  perfuadé  que  Moniteur  de  Joui- 
ièval  paife  condamnation  par  une  défenk  fi  fbible. 
Peut-être  même  qu’en  les  examinant  bien , on  ièra 
periùadé  que  pour  rationner  jufie  ^ il  en  faut  con. 
çlurc  tout  le  contraire  de  ce  qu’en  conclut  Mon- 
iteur de  Jouilès^L  Je  veux  les  raporter  comme  il 
les  a traduits  , car  kns  doute  il  les  aura  traduits 
d’une  maniéré  coafitrme  à ion  deifein. 

Voici  le  premier.  fui  m ce  tems-lk  que  les 
TroteSlans  de  U Ltgue  pubiitrent  un  ea  it  rempli  de  ve- 
nin contre  le  Pape  , qu'ils  difiient  être  [Antechrifl  , 
[inftmment  de  Cÿ  le  boutefeu  de  la  guerre  ; [ac- 

cufànt  d'avoir  envoyé  fis  gens  en  Allemagne  pour  ent- 
poifonner  les  puits  Qf  Us  étangs^  Çÿ  connnandant  à leurs 
fùjets  de  prendre  gÿ  de  punir  les  empoifimneurs  : mais 
cela  pajfa  pour  me  calomnie.  U ne  lui  a pas  plù  de 
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|{.  Partie*  mettre  dans  ia  tradudion  y ce  qui  cil  de  plus  dans 
le  texte  : les  Proufians  Aoufuient  encore  le  Pape 

d’a^voir  le  tems  pajfe  en^voté  des  gens  pour  mettre  le 
, jeu  en  ' divers  lieux  de  la  Saxe  j quoique , comme  nous 
le  venons  de  dire , il  le  râporte  dans  là  Pre'fàce. 

Frà^Paolo , ( dit  Monüeur  de  JoulTeval , ) regar- 
de cela  comme  une  cahmnie  ^ ôc  Frà-  Paolo  dit  lèule- 
ment  que  cela  parût  peu  vrai-fembUble  , ^ fut  efti- 
mé  une  cahmnie. 

Mais  je  veux  bien  que  Frà-Paolo  Ibic  du  lènd- 
ment  de  ceux  qui  croïoienc  que  c’écoit  une  calom-, 
nie  ; il  ne  pouvoh  pas  en  marquer  un  autre  , làns 
a’expoler  à palier  pour  un  vilîonnaire  ftirieux , aulli 
bien  que  les  inventeurs  de  laits  auHi  éloignez  de  la 
vraûlèmblance.  Mais  quand  Frà- Paolo  auroit  dit 
de  fon  chef  & en  termes  polîtiis  , que  c'étoit  une 
calomnie , je  prétens  que  ce  n’etoit  pas  aflez  pour 
un  HiHorien  Catholique  $ il  devoit  dire  qu’une  (l 
étrange  calomnie  marquoit  vifiblement  de  quelle 
fureur  les  Procellans  croient  animez  contre  le  Pape. 

Il  ne  pouvoir  rien  dire  de  moins  liir  une  II  fauflè  Sc 
ü horrible  acculàtion. 

' Mais  Frà-Paolo  ne  trouve  rien  à blâmer  dans  le  . 

lèntimcnt  des  Luthériens , qui  vouloient  que  le  Pape 
^ . fût  l’Antechrill.  Comment  Mànllcur  de  JoulTeval 
pourra-t’il  le  jullifier  de  partialité  lùr  ce  fujet  ? Si  ja- 
mais il  y eût  une  opinion  folle  & monllrueulc  ,c’ell 
celle-là  i & il  n’auroit  pas  été  polïîble  à Frà-Paolo 
de  la  raporter  làns  la.  qualifier  , comme  elle  le  mé- 
rite , s’il  avoir  eu  les  moindres  lèntimens  de  Téqui- 
té  qui  ell  requife  dans  un  jHillorien, 
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• A l’égard  du  fécond  paiTagc  du  Prédicateur  Ja- 
cobin , dans  le  fait  il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  le  jui- 
tifie , & die  qu’il  n’avok  point  parlé  de  violer  la  Foi 
publique  , ni  dit  un  Icul  mot  qui  tombât  liir  les  Pro-- 
rcftans  en  particulier  ; mais  c’eft  aprc's  avoir  fait 
parler  ce  même  Jacobin  en  (à  défenic  d’une  manié- 
ré tres-injurieufè  pour  le  Concile  : voici  les  termes 
qu’il  lui  mec  dans  la  bouche  , qnil  Aojott  parlé  des 
Uérétiques  en  général  ^fans  rien  dire  de  plus  que  ce 
que  tE<vangtle  propofe  j que  quand  mime  il  aurait  dit 
qu’il  les  faut  extirper  par  le  fer  ^ par  le  fin , il  n au- 
rait dit  que  ce  que  le  ' Candie  commande  daus  fa  fécon- 
dé Sejfan  s niais  qu’il  a<voit  parlé  très-modeSîement  ,* 
y que  l’on  ne'  pourvoit  pas  prêcher  fur  te  t Evangile  ; 
fam  dire  ce  qu'il  avait  dit> 

Monfieur  de  Jouflèval  a pris  (bin  de  mettre  en 
marge  l’endroit  de  Sleïdan , d’.oü  eft  tirée  cette  Hif. 
toire  ; mais  Frà-Paolo  y ajoute  ce  qui  eft  de  calom- 
nieux contre  le  Concile  : que  quand  il  aurait  dit  qu’il 
faut  extirper  les  Hérétiques  par  le  fer  ^ par  le  feu  ^ 
il  ri  aurait  dit  que  ce  que  le\Cancile  commande  dans  la 
féconde  SefftoH  j puiiqu’il  ne  trouve  pas  un  léul  mot 
de  cela  dans  ce  que  Monfteur  de  Jouflèval  raporte 
de  Sleidan  , ni  dans  les  termes  du  Concile  qu'il  ra- 
porte de  même  : car  ces  mots  du  Concile  , cum 
fmàlii  praàpua  cura  ^foUmtuda  f^intentio  fit  ut  pro- 
Pulfatis  hare/üm  tenebris  Cathaliae  foeritatis  lux 
'y. . . . puntafque  refulgeat , ne  contiennent  en  aucune 
maniéré  le  commandement  d'extirper  les  Héréti. 
ques  par  le  fèr  & par  le  feu  , & il  auroit  fallu  que 
ce  Jacobin  eût  été  yvre  ou  Forcené , pour  imerpiré- 
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ter  dans  un  fens  (i  faux  & (i  tragit^ue  les  paroles 
du  Concile  , & à la  fhcc  même  du  Concile. 

Mais  ce  ^u’il  y a d’admirable  dans  roue  ceci , 
c’cll  que  M^de  Jouflèyal  , qui  tâçhc  de  tirer  de  cet 
endroit  de  Frà-^aoilo  de  quoi  le  julHtier  de  là  par- 
tialité y la  faffe  voir  lui- même  d’une  manière  (i  lèn- 
fible  , en  mettant  en  marge  les  termes  de  Sic  idan  ^ 
& ceux  du  Concile  , par  la  leélure  dclqucls  on  ne 
fçauroit  s’empêcher  d’apercevoir  ce  que  Frà-Paolo 
y a ajouté , pour  calomnier  Je  Concile.  Il  faut  de 
deux  choies  l'-unc  ; ou  que  Monlîcur  de  Joufleval 
eût  oublié failànc  l’Apologie  de  Frà-Paolo,  cc 
qu’il  avoic  mis  dans  cette  marge  ^ ou  qu’en  écri- 
vant cette  naarge  , il  eût  oublié  ce  qu’il  avoit  dit 
dans  Ion  Apologie  : car  s’il  s’en  étoit  Ibuvcnu  , il 
n’auroic  pas  été  aflèz  dépourvu  de  jugement,  pour 
détrnirj:;  par  cei;tf  note  .cç  qu’rl  veut  établir  dans  Ion 
Apologie  i ou  pour  lè  jçrvir  de  ce  paflage  dansibrv 
Apologie  apres  y avoir  mis  une  celle  noce  dans  le 
Livre. 

Venons  an  troineme  palfage , par  lequel  il  prouve 
que,  Frà-Paolo  h Aimait , «i  les  uoufveAute^  , ni  les 
finguUrne\en  matière,  de  fai.  Monficur  de  joufle- 
val  y donne  encore  une  preuve  plus  flnguliere  de 
la  délicateflè  de  Ion  dilcerneracnt.  Frere  Amant 
Service  Breffkn  Théologien  .de  F de  ^henin~ 

gue  , je  par  quelle  fautai fie -pAj/k  firt  a<va»t 

Jur  cette  matière  s car  fe  fondant  fur  la  doSrine  du 
Cardinal  Cajetan  , qui  dit  que  le  fang  nef  pat  aut 
partie  de  U nature  humaine  mais  bien  fin  premier 
aliment  3 il  ajfura  quU.  ne  pçm/oit  pas  dire  qnun 
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carps'tire  /a  nouriture  en  concomitAnct  ' i puis  inféri  Ii.  pAirre. 

que  celui  qui  /toit  contenu  fins  Us  deux  ejpeces  , né- 

toit  P AS  tout  i fAtt  U même  que  t autre:  Ajoûtant  que 

U fing  cmtenu  dans  tEuchari^ie  , eH  un  fàng  répan. 

du  ^Jelon  Us  paroUs  de  } bs  us-CHRisf.ç^ 

par  conféquent  hors  des  veines  ,/à»s  quoi  il  ne  fèroic 

pas  en  état  d'être  bû  j fi  bien  qu'il  ne  pouvait  pas 

être  tire  des  veines  en  concomitance.  esus- 

Christ  avait  inftitué  tEucbarifitie  en  mémoire 

de  fa_  mort , arrivée  par  l'effufion  de  fin  fing  s fur 

quoi  Us  Théologiens  qui  [entenioient  , t étant  mis  é, 

crier  coittre  lui  ft)  a cogner  rudement  fur  Us  bancs  , 

‘^dès  que  U bruit  fut  apaifé  ^ il  fè  rétraéfa  , iifintque 
la  dsaUur  de  la  ^fpute  [avait  porté  k alléguer  Us 
rai  fins  des  adverfiires  , comme  tes  fiennes  propres  \ 
mais  a defein  de  Us  réfuter  k la  fin  ^ comme  il  fie 
• en  effet  dans  tout  U refie  de  fin  difiours.  €nfin  U 
demanda  pardon  du  fiandale  qu'il  avait  fait  , faute 
de  s’ être  expliqué  affez  clairement  , pour  faire  com- 
prendre quil  raportoit  des  raifins  captienfcs  fiphi- 
ftiques  toutes  contraires  à fa  créance  , par  où  il  finit 
fins  parler  fur  Us  autres  articles.  • 

•'Ceux  qui  liront  ce  récit  ; ’aurcmt'de'  la  peine 
à croire  que  Monfieur  de  Joufleval  s’en  (oit  vou- 
lu fervir  , pour  pouver  que  Frà-Paolo  n’aimoit 
pas  les  nouveautez  , ni  lèç  fingularitez  en  matière 
de  foi  ; puilque  Prà  - Pacrlo  y narre  tout  ïimple- 
tnent  les  choies  làns  dire  aucun  mot  qui  mar- 
que qu’il  defaprouve  le  difeours  de  fon  confrère  , 
ni  que  l’on  puilTè  Relier  une  cenlure.dé  ce  diC 
cours , au  moins  ü"dn  Tcüt  nommer  les  choies 

S ij 
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H.  Pàitu*  ^cur  nom.  Comment  cû-ce  donc  que  Mon- 
(îeur  de  Joufleval  a pû  conclure  de  ce  dilcoursque 
Prà-Paolo  n’aimoic  pas  les  nouveautez  en  matière 
de  Religion  î 

Ce  font-Ià  tes  trois  paflàgcs  , qui  font  le  fort  de 
la  dcfcnlc  de  Monfieur  de  JoulTèval , pour  montrer 
que  c’eft  à tort  que  le  Cardinal  accule  Frà-Faolodc 
partialité  pour  les  Protettans.  Je  ne  Içai  s’illcpou- 
ra  trouver  quelqu’un  qui , apres  les  avoir  lus  , de- 
meure perfuade  qu’ils  loient  bien  choifis , pour  for- 
vir  à cette  jullification  ; les  deux  premiers  détrui- 
iènt  très  nettement  la  pre'tcntion  de  Mosfieur  de 
Joufleval  , & le  dernier  ne  fert  de  rien  pour  l’éta- 
blir. Monfieur  de  Joufleval  n’ayant  donc  pû  trou- 
ver dans  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo  , quoiqu’il. y ait 
cherché  avec  beaucoup  de  foin  , rien  de  plus  fort 
ni  de  plui  décifif  que  ces  trois  paflages  pour  la  jufo 
tification  de  fon  Autheur  j on  en  peut  très  bien  con- 
clure que  fon  énorme  partialité  demeure  pourcon- 
flante  , puilque  tout  ce  que  l’on  a allégué  julqu'ici 
de  fon  Hiftoire  , pour  f^re  la  preuve  de  (à  haine 
contre  toute  la  Catholicité  , & de  fon  amour  pour 
,1e  parti  Proteftant , demeure  dans  toute  la  force. 

Jl  me  fomble  que  c’efl-là  1 effet  naturel  que  pro- 
duira l’examen  de  ces  trois  paflages, for  l’elprit  des 
perfonnes  tant  foit  peu  équitables  -,  il  fofSra  même 
de  lire  J’ Apologie  de  Monfieur  de  Joufleval  avec 
’ un  peu  de  réflexion  , pour  être  perfoadé  qu’il  a en- 
. crepris  une  caufo  qu’il  ne  Içauroir  défendre  *,  & quand 
on  aura  lu  l’Hiftoire  , on  fera  en  peine  par  quelle 
nifon  un  homme  judicieux  a pû  l’entreprendre. 
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TROISIEME  PARTIE- 


Du  Jugement  de  Frà-Paolo, 


CHAPITRE 


h 


Dis  Mémoires  quk  fisims  Vrk^Vaoh  , ^ de  fidée 
quil  donne  du  (onüle. 

’I  L y » une  partie  qui  foit  nccci&û  in.  Partie. 
rc  à un  Hiftorien , c’eft  le  jugement  ; 
c'eft  en  cela  (ur  tout  qu’il  doit  exccl. 

1er  y puifqu’il  a trois  choies  princi- 
palement à faire  y raporcer  la  vérité , la 
raporter  de  maniéré  à la  faire  croire , & juger  fblide- 
ment  de  ce  qu’il  raporte.  Pour  raporter  la  vérité , 
il  la  faut  puifèr  dans  des  fôurccsnon  fùfpedesjpour 
la  raconter  de  maniéré  à la  faire  croire , il  faut  écrire 
avec  modération  : enfin  pour  bien  juger  , il  faut 
avon  l’cfprit  formé  fiir  les  juftes  idées  des  vertus 
& des  vices , & être  parfaitement  inftruit , tant  des 
loix  de  l’ordre  de  la  focieté  , que  de  toutes  les  vé- 
ritables maximes  du  gouvernement  politique  de  ec- 
cléfiafoque  : fans  ces  lumières  on  ne  fera  jamais 
que  s’égarer  foi-mê me , & contribuer  à l’égarement 
aes  autres. 
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C’eft  pourquoi  ceux  qui  ont  parle'  des  qualitez 
d’un  Hiftoricn  , l’ont  conlideré  comitie  un  Juge 
qui  décide  , non  des  biens  & de  la  vie  , mais  de 
l’honneur  & de  la  réputation , qui  donne  le  prix 
aux  aélions  , le  mérite  & la  gloire  aux  perlbnnes. 

//  doit  J die  un  des  Autheurs  dont  j’ay  déjà  beau, 
coup  parlé  , cultiver  prstiquer toutes  les  (ver- 

tus qui  fini  f homme  de  bien  : il  doit  Avoir  une  pru- 
dence exquije  , pour  juper  de  ce  qui  doit  être  dit , çf 
de  ce  qui  doit  être  pajfé  fous  flence  : il  doit  être  fins  , 
paffiou , pour  porter  un  jugement  équitable  de  tout  ce 
qu'il  dit  ^ fait  de  bien  ^ foit  de  mal.  En  un  mot  il  doit 
par  tout  faire  le  perfinnage  iun  Juge  plein  de  droiture 

d intégrité  , afin  de  ne  pas  donner  le  faux  pour  k 
vrai  , ni  le  vice  pour  la  vertu. 

Nous  avons  vu  combien  U maniéré  d’écrire  de 
Frà-Paolo  éloigne  de  lui  toute  créance  , parce 
qu’il  répand  par  tout  à grands  flots  Ibn  venin  lur 
le  parti  catholique  , & qu’il  n’en  kiftè  pas  tomber 
une  goûte  fur  le  parti  proteflant.  C’eft  pourquoi 
en  écrivant  comme  il  raiclàns  modération, il  écrie 
encore  (ans  jugement  -,  puilque  fi  la  première  vue 
d’un  Hiftorien  doit  être  de  le  concilier  la  créance, 
il  Icmblc  que  Frà-Paolo  ait  fait  tout  ce  qu'il  a pu 
pour  le  l’ôter. 

Nous  allons  voir  qu’il  ne  marque  pas  plus  de  ju- 
gem  ent  dans  le  choix  des  Autheurs  qu’il  a luivis  , 
ni  dans  les  idées  qu’il  infpirc  des  chofes  dont  il  parle. 

Je  laiflc  aux  maîtres  de  l’art  d’examiner  s’il  a don- 
né à Ion  Hiftoire  là  véritable  forme  , & s’il  a bien 
fait  de  l’écrire  , tantôt  en  maniéré  d’Annales  , â: 
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tantôt  en  maniéré  de  Journal. 

Je  commence  par  les  lieijx  où  il  t|»c  lui  même , 
ou  bien  les  Apologiftes  le  difent  pour  lui  , qu’il  a 
pris  les  matières  ^nr  il  a çpmpol^  lon  Hiftoire  j 
car  comme  je  l’ai  marque  , n'ayant  au  plus  que 
dix  ans  lors  de  la  clôture  dit  Cpneile  , il  n’a  pu  tra- 
vailler qu’après  les  autres , & cç^ier  ee  qu'ils  avoient 
dit  -,  mais  il  ne  dévoie  pas  croire  à toutes  fortes 
d’Autheurs  , ni  aux  mémoires  de  toutes  fortes  de 
mains  , dans  une  affaire  qui  avoit  tant  eu  d’adver- 
fàires  , &c  tant  de  contradicteurs. 

Il  débute  par  la  loüange  qu’il  fait  de  la  diligence 
& de  l'exaCtitude  de  Sle'idan , à raconter  les  cauiès 
& les  motifs  du  Concile  de  Trente.  Or  tout  le 
monde  fçait  que  Sleïdan  étoitLutIie'rien&  très-zélé 
Luthérien  , & par  çonféquent  ennemi  déclaré  des 
Papes  , du  S.  Siège  & de  l’Eglilè  ; & par  confie - 
quent  auffi  il  devoir  être  regarde  connme  un  Hilto- 
rien  très-fùfpcâ: , fur  toutes  les  ehofès  qu’il  raporte 
de  ces  Puiflances , dans  un  tems  où  le  parti  protef- 
tant  étoit  cruellement  animé  contre  elles. 

Mais  non  feulement  Sleïdan  étoit  l’ennemi  juré 
de  l’Eglife^il  étoit  encore  l’admirateur  & le  panégi- 
rifte  perpétuel  de  Luther , le  plus  véhément  & le  plus 
emporte  de  tous  les  Hérétiques  contre  l'Eglifè.Or  cela 
étant , comment  Frà-Paoio  a-t’il  pù  oublier  fbn  juge, 
ment  jufqu’à  ce  point , que  de  relever , dès  l’entrée 
de  fôn  Hiftoire  , l’exaCbitudc  de  Sleïdan  , à racon- 
ter les  caufès&les  motifs  du  Concile  , lui  qui  étoit 
Catholique  & Religieux  ; ( car  il  faut  que  je  le  ré- 
pété , c'eft  toujours  dans  ccttcfiipojition  que  jepar- 


Iü.Paktiz. 
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le  ? ) En  débutant  par-là , ne  devoit-il  pas  craindre 
de  rendre  fufpedk , tout  ce  qu'il  alloit  dire  touchant 
les  affaires  de  l’Eglilè  ? 

S’il  cro'ioit  fe  pouvoir  (ervir  de  Sle’idan  , parce 
qu’il  étoit  perluadé  de  là  fidélité  & de  là  fincerité , 
il  ne  le  devoit  jamais  nonuner  : on  fçait  qu’il  n’y 
a point  de  réculàtion  plus  valable  contre  un  té- 
moin , qu’une  inimitié  déclarée  & notoire  entre  lut 
& la  perl'onne  de  l’accule.  Cette  réeufation  n’a 
pas  moins  de  lieu  quand  il  s’agit  de  la  vérité  de 
l’Hilloire  , que  lorlqu’il  s'agit  de  celle  d’un  crime  ; 
parce  que  l’honneur  & la  réputation  des  perlbnnes 
qui  gouvernent,  lôit  dans  l’Églile , l'oit  dans  l’Etat, 
ne  doit  pas  être  moins  précieulè  à un  Hilloricn  , 
que  la  vie  des  hommes  î’cft  aux  Juges.  Il  eft  vrai 
qu’il  ne  dit  pas  qu’il  le  lôit  lèrvi  de  Sle'idan , mais 
il  n’en  auroit  pas  parlé  fi  avantageulèment , s’il  ne 
s’en  étoit  point  fervi  j car  enfin  puilque  Frà-Paolo 
a recherché  l’origine  du  Concile  jufques  dans  les 
premières  caulès  , il  ne  faut  pas  croire  qu’il  n’ait 
pas  lùivi  l’Autheur  qu’il  dit  les  avoir  recueillies  trés- 
exaéfement  ; & ceux  qui  voudront  fe  donner  la  pei- 
ne de  lire  l’un  & l’autre  , n’y  trouveront  de  diffé- 
rence , finon  qu’il  y a quelques  endroits  dans  le  der- 
nier encore  plus  fâcheux  contre  la  Religion  Catho. 
lique  que  dans  le  premier.  Enfin  Monfieur  de  Joull 
levai  demeure  d’accord  dans  là  Préface  , que  Sle'i- 
dan a été  le  guide  de  Frà-Paolo , quoiqu’il  confefle 
que  Sîe'idan  étoit  un  menteur. 

On  me  peut  dire  que  Frà-Paolo  a lîiivi  de  bon- 
ne foi  Sle'i^n  , comme  un  des  Hilforiens  le  mieux 

informé 
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informé  de  ces  tems-là  , & comme  un  homme  qui  ^ 
avoir  eu  part  à beaucoup  d’affaires  -,  que  fbn  Hif.  * 
toirc  n’avoit  pas  encore  été  aceufée  de  fauffeté  , 
comme  elle  l’a  été  du  depuis  j qu’enfin  fi  les  Ca- 
tholiques l’aceufent  , les  Proteftans  la  défendent. 

Ceux  qui  parleroient  ainfi,ne  diroient  rien  pour 
la  juftification  de  Frà-Paolo  , puifqu’il  a manqué  . 
de  difeernement  en  fuivant  de  bonne  foi  un  hcri- 
vain  , de  la  fidélité  duquel  il  n’étoit  pas  afluré , ou 
pour  mieux  dire  de  la  fidélité  duquel  il  avoir  jufte 
raifbn  de  douter. 

Monfieur  de  Jouflèval  dit  que  Sleïdan  tout  Hé- 
rétique qu’il  étoit  a dit  la  vérité  en  beaucoup  de 
choies  , & particuliérement  fur  des  faits  publics  , 
qui  ne  pouvoient  pas  être  déguilez.  Mais  ce  n’eft 
pas  de  ces  faits  dont  il  s’agit , de  la  vérité  ou  de  la 
fauffeté  defqucls  on  peut  avoir  des  preuves  d’ailleurs 
que  de  Sleïdan  ; c’eft  de  ce  qui  s’eft  pafle  de  plus 
fecret  dans  le  cabinet  & dans  le  coeur  des  Souve- 
rains Pontifes  & des  Princes  mêmes.  Or  fi  sleïdan 
a été  un  menteur , il  ne  mérite  pas  d’être  crû  fur 
CCS  faits  , à moins  que  d’avoir  d’ailleurs  des  pi  eu, 
ves  de  la  vérité  de  ces  faits  ; puifquc  s’il  a été  trou- 
vé menteur  en  quelque  choie  , fa  foi  doit  être  liif- 

{>ed:e  dans  tous  les  faits  de  cette  nature  , quand  il 
es  avance  fans  de  bons  garands. 

C’eft  affez  d’avoir  montré  que  Frà-Paolo  ne  fait 
pas  voir  de  jugement  dans  l’éloge  qu’il  fait  de  Sleï- 
dan , pour  croire  de  lui  qu’il  n’a  pas  été  judicieux 
dans  le  choix  des  autres  Autheurs  dont  il  s’eft  férvi  ; 

& qu’aprês  avoir  bien  ofe  alléguer  Sleïdan  le  grand 
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IM.Paitii,  P»pes  , ceux  qu’il  fuit  fans  les  nommer 

n’avoient  pas  de  meilleurs  Iciuimens  , ni  des  Papes, 
ni  du  Concile  : ils  n’ccoienc  par  coniequent  pas  plus 
croïables. 

MonGeur  de  Jouflcval  pre'tcnd  que  ce  n’eftpas 
une  raiibn  , pour  révoquer  en  douce  la  vérité'  de 
l’Hiftoire  de  Frà-Paolo,  de  ce  qu'il  alùivides  Ecri- 
vains pleins  de  haine  contre  la  Cour  de  Rome.  A 
fôn  goût  il  cR  plus  avantageux  que  la  haine  domi- 
ne dans  un  Hillorien  que  la  fiâterie  ; parce  que  , 
( dit-il  , ) celle-ci  fait  degutfèr  ou  Juprimer  la  <verité 
pour  plaire  , ^ que  C autre  / a fait  dire  fins  crainte 
d offmfer.  Pour  parler  plus  julte  , il  auroic  dû  opo- 
fèr  l’amour  à la  haine  , & on  lui  diroic  qu’il  le  icrok 
lourdement  trompé  : un  amour  légitime  & railonna- 
ble  fondé  dans  la  nature  , comme  nous  l’avons  dit, 
e(l  capable  de  dire  les  choies  iàns  déguifëmenc  & 
iàns  fiâterie  , quoique  quelquefois  il  ne  diiè  pas 
tout  ; au  lieu  que  la  haine  vicieuiè  , qui  eft  la  plus 
déraiibnnable  & la  plus  violente  de  toutes  les  pai^ 
fions  , cmpoiibnne  tout , altère  & fàlfifie  tout  , ic 
dit  toujours  plus  qu’elle  ne  fçah  pour  noircir  les  per- 
ibnnes  contre  lefquelles  elle  eft  animée.  Si  la  haine 
plaît  à un  plus  grand  nombre  de  gens  dans  un  Hi€- 
torien  , c’eft  que  la  malignité  & l’envie  , dont  la 
plupart  des  hommes  iont  atteints  , aiment  plus  les 
làcyres  cj^ue  les  éloges  : mais  les  p>eribnnes  d’un 
bon  goût  & d’un  jugement  exquis  , regarde- 
ront toujours  la  haine  comme  la  palfion  de  toutes 
la  plus  capable  de  corrompre  la  fincéricc  d’un 
Hiltorien  ; & on  ne  peut  fe  déclarer  pour  le 
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fcntimenc  contraire , (ans  donner  à croire  que  ion 
n a<  pas  un  bon  cœur. 

Apres  avoir  parlé  de  Sleïdan  avec  tant  d’edi, 
me , pour  donner  une  idée  grande  du  Concile  de 
Trente  , il  dit  que  ce  fameux  Concile  peut  être 
apellé  l'Iliade  de  nôtre  tems.  Scipion  Henri, aura- 
port  de  Mondeur  de  JoufTeval  , avoir  déjà  trouvé 
à redire  à cette  comparaifon , & Mondeur  de  Joufl 
levai  auroit  bien  dût  de  ne  la  pas  défendre  ; s’il 
confènê  que  Frà-Paolo  fait  fbuvent  des  railleries 
froides  & oaflcs , il  devoir  demeurer  d'accord  que 
cette  comparaifon  eft  de  ce  caraélere.  Car  en  ciTet 
un  Catholique  , un  Religieux  peut-il  comparer  fe- 
rieufement  un  Concile  , la  plus  grave , la  plus  il. 
ludre  , & la  plus  augude  de  toutes  les  Aflcmblées 
qui  fè  peuvent  former  entre  les  hommes  , à une 
rapfôdie  mêlée  d’hidoire  & de  fable , de  menfi>n- 
ge  & de  vérité  , & dont  tout  le  prix  vient  de  l’cd- 
prit  de  l’Autheur  qui  l’a  compofee.  Il  falloir  qu’il 
eût  , ou  de  trop  nauts  fentimens  de  l'Iliade  , ou 
qu’il  en  eût  de  trop  bas  du  Concile  ; ôc  ni  l’un , ni 
l’autre  ne  fait  honneur  à fbn  jugemenr. 


ni.  P.iirii.' 
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CHAPITRE  II. 

FraJTaolo  ne  pttrle  pas  judicïeufiment  des 
effets  d»  Concile, 

FRà-PaoIo  impute  au  Concile  de  n’avoir  pas 
fait  rentrer  les  Hcre'tiques  dans  le  Icin  de  l’E- 
glilê  , Iclon  le  defir  & Teipcrance  des  perlbnnes- 
jpiculès  : voici  (es  paroles.  Au  lieu  , ( dit-il  y)  que 
ce  Concile  avait  été  defiré  ^ recherché  par  Us  perjon- 
nes  pteu/ès  pour  réünir  l Eglt/e  qui  commenqoit  a fi 
divifir  , il  a fi  bien  établi  le  Jchifine  , obftiné  les 
parties  l'une  contre  l' autre  y qu  elles  en  fint  devenues 
irréconciliables. 

Il  y a dans  ces  paroles  deux  fautes  de  jugemene 
très-grorticres.  La  première  , ell  d’aceufer  le  Con- 
cile d’avoir  e'eabli  un  Ichil'mc  qui  e'toit  formé  long- 
tems  avant  que  le  Concile  fût  convoqué.  La  deu- 
xieme , de  lui  reprocher  rcndurciflcmenc  des  Hé- 
rétiques dans  leurs  erreurs  -,  car  que  peut-on  pen- 
fer  de  plus  injuUe  , que  de  lè  prendre  au  Con- 
cile des  maux  qui  croient  faits  avant  lui  î Les 
Luthériens  , les  Calvimftcs  & les  autres  avoienc 
formé  leur  fbciété  , s’étoient  donné  des  Palleurs  , 
avoient  compofé  leur  conft  flion  de  foi  & établi  leur 
dilciplinc , fans  attendre  le  Concile  qu’ils  feignoient 
de  defirer  ; & Frà-Paolo  veut  rendre  le  Concilcref- 
ponfàble  de  cette  divifion. 

Si  on  pouvoir  avec  quelque  aparcnce  de  raifon 
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imputer  au  Concile  de  n’avoir  pas  de'truit  les  fehif-  iilpartu., 
mes  , ni  ramené  à l’tglile  tous  les  He'réciqucs  qui 
s’étoient  élevez  dans  le  Icizicme  fiécle  , & de  Ics' 
avoir  rendu  irréconciliables,  parce  qu’il  auroit  con- 
damné leur  doélrine  , & prononcé  anatheme  con- 
tre toutes  les  perlonncsqui  en  failoient  profeflion  ; 
oh  pourroit  par  la  même  railon  imputer  à tous  les 
Conciles  l’opiniâtreté  de  tous  les  Hérétiques , puif- 
qu’il  n’y  en  a point  eu  qui  n’ait  condamné  leurs 
erreurs  , & qui  ne  les  ait  retranché  de  l’Eglilê. 

Les  Conciles  lont  à la  vérité  les  remedes  effica- 
ces , pour  conlcrver  la  pureté  de  la  Foi  & l’unite 
de  l’Eglilè  , pour  corriger  les  erreurs , & empêcher 
les  divifions  ; mais  ces  remedes  par  un  terrible  ju. 
gement  de  Dieu  , n'ont  pas  toujours  un  effet  aufli 
étendu  , ni  aufli  prompt  que  le  defireroient  les  gens 
de  bien.  Cependant  il  n’y  en  a point  eu  dont  on 
n’ait  vû  de  grands  fruits  ; s’ils  ne  les  ont  pas  pro- 
duits au  moment  de  leur  célébration  & de  leur  con- 
cluflon  , comme  nous  l’aprend  l’Hiftoire  des  Con- 
ciles les  plus  célébrés  , de  ceux  de  Nicée , de  Cal- 
cédoine & des  autres  , cela  cfl  arrive  dans  la  fuite 
des  tems  j puifque  ce  font  les  décidons  de  ces  Con- 
ciles , qui  ont  affermi  les  vrais  Chrétiens  dans  lave- 
rite  de  la  Foi  , qui  ont  empêché  les  erreurs  de  le 
multiplier  , & de  corrompre  un  plus  grand  nombre 
des  enfans  de  l’Eglife  ; qui  enfin  ont  diminué  peu 
à peu  le  nombre  des  Hérétiques  ,&  fait  rentrer  dans 
fon  Icin  une  partie  de  ceux  qui  s’étoient  laiffez  fur- 
prendre  par  l’erreur. 

Mais  iî  les  anciens  Conciles  orthodoxes  ont  eu 
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jjL  paitii.  ces  heureux  liiccès , Dieu  n’a  pas  moins  donné  de 
bénédiction  à celai  de  Trente  ; & Frà-Paolo  étoit 
afluré  de  Ton  tems  que  depuis  le  Concile , l’erreur 
n’avoic  pas  fait  les  memes  progrès  qu’elle  failbic 
auparavant.  Ce  Concile  a aÔbupi  les  dilputes,  ter- 
miné les  quellions , fixé  l’inllabilité  des  eiprits  ; & 
nous  avons  la  joie  de  voir  aujourd’huy  un  grand 
nombre  de  brebis  rçarces  revenir  au  bercail  de  l’E- 
glilè  , par  la  foûmiflion  qu’elles  rendent  aux  déd- 
iions de  ce  Concile  ^ de  forte  que  s’il  y a encore 
à prefènt  pluficurs  fbciétez  (chilmatiques  & héréti- 
ques , endurcies  dans  leurs  égarcmens , & irréconci- 
liables avec  l’Eglifé  , c’efl;  reffet  de  la  réfiftance  de 
leur  CŒur  impénitent , 6c  non  pas  la  fiiutc  du  Con- 
cile. Comme  les  Apôtres  , ni  Jésus. Christ 
meme  ne  convertirent  pas  tous  les  hommes  , auT- 
quels  ils  annoncèrent  la  vérité  , il  ne  faut  pas  s’é- 
tonner que  les  Conciles  n’ayenc  pas.  converti  tous 
les  Hérétiques  ^ & fi  on  ne  peut  pas  avec  jufiiee 
reprocher  à J e su  s-C  h r i s T , que  les  Pharifiens 
6c  les  Villes  impénitentes  de  Coroiàïm  & de  Bctb- 
fàïda , s’endurdrent  davantage  dans  leurs  égaremens 
6c  dans  leurs  péchez  par  là  prédication  j on  ne  peut 
pas  non  plus  acculer  le  Concile  de  ce  que  les  Lu- 
thériens 6c  tous  les  autres  Hérétiques  ont  redoo. 
blé  leur  inimitié  contre  l’Eglifè.  Leschofes  arrivent 
ordinairement  ainfi  ; il  £xut  ou  le  convertir  qoîuid 
on  eft  inftruit  de  la  vérité  , ou  en  devenir  plus  cou- 
pable par  la  réfiilance  & l'opiniâtreté. 

Mais  qui  croient  ces  perlonncspieules,  qui,  félon 
Frà-Paolo , dcl'uoicnc  le  Concile  pour  réünk  l’Églifè  ? 
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Si  ç’étoient  des  CathcJiques , ils  n’ont  pasctccntic-  hi.failtie. 
remenc  frullrez  de  leurs  cl^ances  , comroc  nous 
Je  venons  de  voir  -,  & (i  ç’ecoie&c  des  ProccfUnsils 
fc  crompoiem  dans  leurs  eJpérances  , s’ils  actenr 
doicntautrc  choie  que  ce  qui  cfl:  arrive' , s’ils  s’ima. 
ginoicnt  que  le  Concile  ne  conlcrvcroir  pas  la  Foi 
ancienne  de  l’Eglilè , & ne  condamneroii;  pas  la  nou- 
veauté de  leur  doctrine.  Or  fi  cette  condamnation 
les  a d’autant  plus  éloignez  de  l’Eglile  , c’eû  leur 
faute  Sc  le  mauvais  eflet  de  leur  orgueil  , qui  les 
empêche  de  lui  rendre  la  loûmiflion  qui  lui  cft 
dûë. 

Ces  Protcftans  fc  figuroienc-ils  que  le  Concile 
cHcrcheroit  des  moïens  d’accommoder  leur  doc. 
trine  avec  celle  de  l’Egli/èjOU  celle  de  l’Eglilèavec 
la  leur  , ou  bien  qu’il  abandonneroû  la  Foi  ancien, 
ne  , pour  recevoir  les  nouveautez  , ou  de  Luther , 
ou  de  Calvin , ou  des  autres } Ils  fe  (croient  encore 
trompez  très.lourdcmcnt  dans  i'une  ou  dans  l’autre 
de  ces  pcnlees.  L’Eglilè  n’a  jamais  cherche  d’ajuf. 
temens  avec  les  novateurs  , parce  que  fi  elle  le  fai- 
(bit , elle  perdroit  iniènfiblcmcnt  la  vérité  de  la  doc- 
trine qu’elle  a reçue  de  J e s u s-C  k R i s t & des 
Apôtres  ; puKque  à force  de  s’ajufter  , tantôt  avec 
un  novateur  , & tantôt  avec  un  autre  , de  s’accom- 
moder à tous  les  caprices  des  efprits  fuperbes  & vo- 
lages ; enfin  (à  croïancc  (è  dc'figurcroit  & (e  cor- 
romprdt  tellement , qu’elle  n’auroit  plus  aucun  ra« 
port  avec  la  première  ve'rité  , dont  Jésus  Christ 
lui  a confié  le  de'poft. 

Ces  pcnfées-là  (bnt  celles  de  certains  efprits  vains 
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III. Partie. cn^aruenc  des  projets , pour  accorder  lesReli- 
' gions  J mais  il  n’y  a point  d’alliance  entre  Jésus- 
Christ  & Belial , entre  la  vérité  & l’erreur, ni 
point  d'autre  accord  à elperer  entre  l’Eglilc  & les 
ibciétez  (chifmatiques  ou  Hérétiques  , que  par  l’en- 
tier renoncement  à l’erreur  & au  Ichilme  , & par 
une  Ibûmiflion  pure  & fimple  à la  doârrine  de  l’E- 
glilé.  C’eft  par  le  mépris  de  Ibn  authorité  qu’ils  ont 
publié  leurs  erreurs  & formé  le  fchifme  , & ils  ne 
fçauroient  revenir  de  leurs  égaremens , que  par  un 
relpeét  & une  obciflance  fincere  pour  cette  aurho- 
rité  J de  Ibrte  que  les  efpéranccs  de  ces  perlonnes 
prétendues  pieulcs  d’entre  les  Proteftans  , étoient 
' des  chimères  dont  elles  le  répaillbient  vainement  : 
& par  conféquent  elles  n’euflent  pas  été  confidé- 
rces  par  Frà-Paolo,  s’il.avoit  eu  autant  de  jugement 
qu’il  auroit  été  à délirer  , pour  l’éxécution  d’une 
cntreprilè  comme  la  lîenne. 

Ce  n’cd  donc  point  en  effet  le  Concile  qui  a éta- 
bli le  Ichilme  , non  plus  qu’il  ne  l’avoit  pas  com- 
mencé ; il  a fait  ce  qu’fl  devoit , il  a déclaré  la  Foi 
ancienne  de  l'Eglilc  & prolcrit  les  erreurs  5 ôc  Frà- 
Paolo  parle  comme  un  homme  làns  jugement , lorC 
que  par  Ton  langage  il  veut  rendre  le  Concile  ref- 
ponfable  du  Ichilme  , & de  l’opiniâtreté  des  Héré- 
tiques dans  leurs  erreurs. 

Une  troificme  faute  de  jugement  qu’on  peut  re- 
marquer dans  les  paroles  que  j’av  rapoftées  , c’eft 
qu’il  fait  de  l’Eglilè  & des  Proteftans  comme  deux 
parties  , entre  lefquellcs  le  Concile  avoir  à pro- 
noncer j car  il  ne  pouvoir  jamais  pécher  plus  mani- 

ftftement 
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fcftcment  contre  les  loix  de  l’ordre  de  k focie'tc.  HI.Paitie. 
L’Eglife  n’elt  jamais  partie , comme  on  l’a  déjà  vû , 
parce  qu’elle  cft  le  corps  , fie  que  le  corps  n’eft  ja- 
mais partie  contre  aucun  de  lès  membres.  En  éfet 
(i  elle  e'toit  partie,  qui  pourroitêrre  le  Juge  ? Elle 
cft  toujours  le  Juge  nécefTairc  de  tous  les  membres , 

& c’eft  dans  le  Concile  qu’elle  exerce  le  fbuverain 

Îiouvoir  qu'elle  a de  juger  j ce  n’dJ  donc  pas  par- 
er exactement , que  de  reprel'enter  le  Concile  com-; 
me  Juge  entre  l’Eglilè  & les  hcretiques  ; c’eft  l’E- 
glife  clie  même  qui  juge  dans  le  Concile  ladoCtrine 
fie  la  perfonne  des  he'rétiques. 

Aind  raiiônnent  les  hérétiques  ^ même  dans  leurs 
(bciétez.  Le  Synode  de  Dordrecht  qui  n’a  pas  etc 
inconnu  à Frà-  Paolo , puifqu’il  lui  a donné  de  ü gran- 
des louanges  , comme  le  difène  quelques  uns  , ne 
pouvoir  Ibuffrir  que  les  Remontrans  le  regardaflènc 
comme  partie  , & ne  le  voululTenc  pas  reconnoître 
pour  leur  Juge. 

C’eft  donc  TEglilc  elle  même  qui  a jugé  à Tren- 
te dans  le  Concile  qui  y étoit  aftcmblé  en  (on  nom  , 

& qui  la  reprefèneoit  ; Elle  y a jugé  avec  l'autorité 
qu’elle  a reçûc  de  Dieu  , pour  être  la  colomneds 
la  vérité , & à îégard  des  Proteftans  mêmes  qui 
Soient  encore  du  nombre  de  lès  enfans  , quoique 
rebelles  fie  délbbéïllàns  y parce  qu’ils  étoient  mar- 
quez au  Iccau  de  Jesus-Christ  fon  Epoux. 

C’eft  pourquoi  ils  ont  dû  lè  Ibû mettre  à Ibn  juge- 
ment , d’auunt  plus  qu’ils  avoient  eux-mêmes  de- 
mandé le  Concile  , fie  qu’ils  ne  pouvoient  apren- 
dre  que  par  fa  bouche  , d'une  manière  certaine  fie 

.Y 
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III.  Part  II.  infaillible  ^ les  véritez  qu’ils  dévoient  croire  , & le» 
erreurs  qu’ils  dévoient  condamner  ; s’ils  rédftent  donc 
encore  , eft-ce  à elle  que  l’on  s’en  doit  prendre  ? 
Qu’a  t’elle  dû  faire  qu’elle  n’ait  pas  fait  ,&  de  quoi 
la  peut  on  acculer  ^ 

' Il  ell  donc  vifible  que  Frà  Paolo  a pechc  dan» 
ces  paroles , contre  les  juftes  idées  de  l’Eglilè  &di» 
Gouvernement  même  politique,  dans  lequel  les  Juges 
naturels  ne  furent  jamais  regardez  comme  parties. 
Au  Colloque  de  Poilïi  , dont  Frà-Paolo  racon- 
te l’hiftoire  , les  Miniftres  demandoient  que  les  Evê- 
ques ne  fullent  pas  Juges  de  la  Conférence.  Le 
chancelier  dans  la  harangue  qu’il  y ht  , au  raport 
de  Frà  Paolo  , conjure  les  Evêques  de  traiter  hu- 
mainement avec  les  Minillres  , & de  lâcher  de  les 
ramener  par  la  douceur  ; Leurdifant  qu'ils  de'voient 
confidérer  ,que  c était  beaucoup  qu’au  leur  permît  d'ê^ 
lui.  P 462.  ^uges  dLtns  leur  propre  ctufe.  A prendre  ces  pa- 
^ lettre  , on  diroit  t|ue  les  Evêques  n’euf. 
fent  eu  qu’une  JurifdiéHon  précaire.  11  n’y  a pour  tant 
pas  d’aparence  qu’un  Chancelier  , inftruit  du  droit 
des  Evêques  , oubliât  qu’ils  etoient  Juges  naturels 
de  la  Doctrine.  Frà- Paolo  devoir  donc  remarquer , 
qu’il  nes’agüToit  point- dans 
gc  nent  juridique  , car  les 
rcnces  ne  fc  tiennent  pas  p' 

Les  CatlToliques  n’y  viennent  pas  pour  être  jugez 
par  les  hcrirques , ni  les  hc'rcciques  pour  être  jugez 
pu  les, Catholiques  ; Mais  les  uns  & les  autres  s’al- 
lemblent  pour  s’éclaircir  , découvrir  la  vérité  , & 
s’en,  convaincre  s’il  cft  poflible.  Que  fi  Frà- Paolo 


ces  Conférences  d’un  ju- 
Colloques  & les  Confé- 
our  juger  avec  autorité. 


Digitized  by  Google 


.6  B R.E  W't  E DE  F *.  A-P  A O L O , &C.  155 

«roit  que  lés  Evêques  »ont  que  par  conccffion,le  iii.Paatih 
pouvoir  de  juger  les  hére'tiques  ; en  qui  penfe-t’il 
que  réfide  ce  droit  > Sera  ce  dans  la  perlonne  du 
Prince , & celle  des  Magiftrats  féculiers  j’Ceft  l’er- 
reur de  ces  Villes  & de  ces  Etats  , qui  par  un  jufte 
jugement  de  Dieu  ont  préféré'  à la  foi  de  leurs  Pères  , 
les  nouveautez  prophanes  de  gens  fans  autorité  ôc 
(ans  M lïîon  -,  mais  rien  n’cft  lî  opofé  au  fentiment 
de  nos  Rois  & de  nos  (âges  Magiftrats , qui  emploient 
toute  leur  autorité  à faire  obéir  au  jugement  de  l’E-. 
gliiè  , dès  qu’ils  fc  font  afTûrez  qu’elle  a parlé. 

Les  Princes  , continuc-t’il'  en  parlant  du  Con- 
cile , l’ dévoient  JoUiàté  pour  lu  réfirmation  de  î Or- 
dre eccîéfidjlique.  il  a.  cdufé  dans  l’ Egl:fi  le  plus 
grand  defôrdre  qui  s'y  fût  <i/«  depuis  fa  naijfunce.  Eft:- 
il  poflible  que  de  telles  paroles  (oient  tombées  de 
la  plume  de  Frà-Paolo  ? Eftoit-il  yvre  , ou  dans  l’ac- 
cès de  quelque  frénéfie , quand  il  a parlé  ainfI?’Qai 
le  pourra  croire  , que  TEglife  (bit  depuis  le  Concile 
dans  un  pluî^  grand  de(brdre  qu’auparavant  ,&  mê- 
me que  danstous  lesfiécles  précédens  ? Mais  Frà- 
Paolo  le  crcioit-il  lui  même,  lui  qui  devoir  (t  bien 
connoître  tous  les  (îécles  de  l’Eglife  , & ces  triftes 
tems  ,où  l’ignorance  & la  corruption  fembloicnt  dif- 
puter  à qui  la  défigureroit  davantage  ? Mais  enfin . 
il  avoir  allez  vécu  depuis  le  Concile  , puUqu’il  n’eft 
mort  qu’en  i6ij.  & qu’il  y avoir  alors  (bixante  ans 
que  le  Concile  étoit  fini  , pour  être  aftûré  par  lui- 
même  que  la  face  de  l’Egliîc  avoit  beaucoup  chan- 
gé depuis  ce  Concile. 

Il  étoit  voifin  de  l’Eglilè  de  Milan  , il  fçavoit 

y ij . 
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III.Pa«.t«.  qud.ordrcS.  ChalrlesBorroméc  , qui  poflGrdok  l’cC 
prie  du  Concile  ,,&qui  avoic  (I  heureulèmcnc  tra- 
vaillé à le.faire. finir  , avoic  établi  dans  cette  Eglife 
conformément  à la  réformacion  du  Concile.  11  ne 
pouvoic  ignorer  tous  les  Conciles  provinciamc  qui 
s’étoienc  tenus  en  France  & ailleurs,  pour  faire  ôb- 
ferver  co  que  ce  Concile  avoic  ordonné  , &:  pour 
fiipléer  à une  partie  , ou  de  ce  qui  lui  manquoic  , 
ou  de  ce  qui  ne  pouvoic  pas  avoir  lieu  également 
dans  tous  les  IjCoyaumes  & Etats  Catholiques.  Ec 
enfin  s’il  n’avoic  pas  vu  tous  les  heureux  fruits  que 
nous  voions  aujourd’hui  , il  en  avoic  alTeavii  pour 
en  parler  en  de  meilleurs  cermes  , & pour  en  avoir 
de  plus  jufies  fentimens  ; il  avoic  lu  touc  ce  que  le 
Concile  a ordonné  , pour  remectre  les  Ecciéhafii. 
ques  féculiers  & réguliers  dans  l’ordre  où  ils  doû 
vent  être.  Or  les  uns  & les  aucres  n’onc  qu’à  for. 
mer  leur  conduite  fur  les  Réglemens  de  ce  Conci- 
le , pour  -édifier  également  l’Eglife  par  leur  fcience , 
par  leur  piété  & par  leur  modefiie  ; s’ils  ne  Ibnc 
pas  encore  tous  dans  l’état  où  ils  devroient  être,  c’efi: 
qu’ils  n’oblèrvent  pas  ce  que  le  Concile  leur  preC 
cric.  Comment  eft-ce  donc  que  Frà-Paoloapù  di- 
re que  le  Concile  ait  mis  l’Ordre  eccléfiaftique  dans 
le  plus  grand  delôrdre  où  il  fût  jamais  , fi  ce  n’efi 
qu’il  apelle  .defordre  , le  célibat  des  Prêtres  , les 
vœux  .de  Religion  , la  ibûmillion  à l’Eglilè  , l’af. 
fermiflèment  de  la  Hiérarchie,  comme  font  ks  hé- 
rétiques. 

Les  Briques  encore , avaient  eSpirédty 
coMvrer  (autorité  E^tfeopaU , que  U Pape  ofvoit  t/r/f' 
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4 fjy  prefque  toute  entieie  , ^ il  U leur  a fait  per-  ih.pamu. 
dre  tout-À  fatt  , pour  les  réduire  à la  Jernjitude.  Il 
n‘y  a pas  plus  de  jugement  dans  ces  paroles  que 
dans  les  autres  , puilqiic  dans  les  choies  drcnticlles 
à l'hpilcopat  pour  la  pâture  du  troupeau  , l'autho- 
rite  des  Lveques  a été  depuis-,  comme  elle  étoit 
avant  le  Concile  , telle  quelle  a toujours  été  , ou 
du  être  pour  l'édification  du  corps  dejEsus- 
Christ.  Car  en  effet  ne  fe  regardent-ils  pas 
toujours  comme  les  dilpenfàteurs  nécefTaires  de  la 
vérité  , les  Juges  naturels  de  la  doéfrinc  , les  Paf- 
teurs  légitimes  du  troupeau  , en  un  mot  comme  les 
fuccclTeurs  des  Apôtres  , depuis  le  Concile  comme’ 
avant  le  Concile  ? N’eft-ce  pas  en  toutes  ces  quali- 
tez  qu’ils  ont  travaillé  à la  fanéUfication  des  âmes  ? 

Ceux  qui  ne  penlcnt  qu’à  faire  leur  fàlut  , en' 
travaillant  à celui  des  âmes  des  autres  fidèles,  étant 


afTurez  que  le  Pafteur  ell  obligé  de  veiller  à la  garde 
du  troupeau  , qui  lui  a été  confié  par  le  pere  de 
famille  , ne  fe  difpenfent  jamais  de  la  réfidcncc 
que  pour  des  caufes  recevables  au  compte  qu’ils  lui 
doivent  rendre  ; quoique  le  jtu  divinum  n’ait  pas- 
été  défini  par  le  Concile. 

Ils  ne  Ce  plaignent  point  que  Ion  n’ait  pasremis- 
fbus  leur  conduite  , tous  ceux  qui  naturellement  y 
devroient  être  fournis.  Au  contraire  , fentant  tout 


le  poids  de  l’Epilcopat  ,ils  font  bien  ailes  d'en  être 
foulagez  d’une  partie  , & d’avoir  à rendre  à Dieu 
un  compte  moins  grand.  Ils  font  ce  qu’ils  peuvent 
pour  empêcher  que  ces  exemptions  ne  nuifent  au 
fàlut  du  refie  du  troupeau  , &au  fùrplus  ils  feréfi. 
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III.Partk.  gncnc  à la  providence  de  Dieu.  iHiilippes  II.  avoit 
bien  d'autres  (èncimens  du  Concile  , lui  qui  diloic 
que  lesEvêques  enccoicnc  revenus  comme  autant  de 
Papes. 

Mais  ceux  qui  cherchent  en  cela  des  prétextes 
de  murmurer  contre-  le  Concile  , feroient  bien  fâ- 
che z qu’il  eût  annulé  tous  les  privilèges  & toutes 
les  exemptions.  Frà-Paolo  e'toit  Religieux  Servite  , 
y a-t’il  aparence  qu’il  eût  Ibuhaitté  que  Ion  Ordre 
eût  été  réduit  dans  une  entière  dépendance  des 
Evêques  ? 

Pour  parler  du  Concile  avec  jugement  , Frà- 
Paolo  devoir  confidércr  pourquoi  principalement  le 
Concile  avoit  été  convoqué.  Il  l’avoit  été , à la  réquifi» 
tion  des  Proteftans  qui  avoient  apellé  au  Concile  des 
anathèmes  fulminez  contr’eux  -,  & à la  réquifition 
des  Princes  qui  (buhaittoient  de  voir  6nir  les  dif.- 

f>utes  de  Religion  , & les  partis  qui  déchiroienc 
eurs  Etats  : enfin  il  avoit  été  alTemblc  à la  fol  lici- 
tation des  bons  Evêques  & des  bons  Catholiques, 
qui  fouhaittoient  de  voir  proferire  tant  de  nouveau- 
tez  , 6c  arrêter  le  cours  de  tant  de  maux  qui  délo- 
loicnt  l’Eglilè. 

On  a vû  que  la  réquifition  des  Proteftans  n’é- 
toit  nullement  fincere  , 6c  qu’ils  ne  demandoient 
le  Concile  que  pour  couvrir  le  fcandale  de  leur  lé- 
paration.  Ils  fe  flâttoient  que  l’on  ne  rtduiroit  ja- 
mais les  Papes  à l afTembler  , & que  cependant  ils 
leroicnt  regardez  comme  des  gens  de  bonne  foi  , 
toujours  prêts  à lefoumettre  au  louverain  Tribunal 
de  i’Eglifè  , quand  il  auroit  jugé  ; ainfi  leur  réqui- 
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fition  n’cft  nullement  à confideVer. 

A l’egard  des  Evêques  & des  Princes  Catholi- 
ques , ce  leroit  leur  faire  tort  que  de  leur  attribuer 
d’autres  vues  que  celles  du  bien  de  l’Eglifè&  de  leurs 
Etats , de  la  confervaiion  de  la  Foi  & de  la  morale 
de  J E s U s-C  H R I s T , que  les  He'rc'tiqucs  atta- 
quoient.  Ainfi  Frà-Paolo  lupolè  dans  les  Evêques 
des  penlces  qu'ils  n’avoient  point  , afin  de  rendre 
le  Concile  plus  odieux  , en  le  voulant  taire  pafler , 
pour  avoir  manqué  à ce  que  l’on  avoit  droit  d’at- 
tendre de  lui.  Si  le  droit  divin  de  leur  inllitution 
fût  agité  avec  beaucoup  de  chaleur  dans  le  Concile, 
c’étoit  un  pur  incident  qu’y  firent  naître  des  perfon- 
nés  qui  avoient , je  n’en  doute  point , de  bonnes 
intentions  ; mais  qui  n’avoient  peut-être  pas  toute 
la  prudence  que  demandoient  les  circonllancesdes 
tems. 

Quand  un  Etat  ell  fortement  attaqué  par  les  en- 
nemis du  dehors  , ce  n’eft  pas  le  tems  de  remuer 
les  fizjets  de  mécontentement  qui  pouroient  être  au 
dedans  ; il  faut  attendre  qu’il  n’y  ait  plus  rien  à 
craindre  de  l’ennemi  commun , pour  faire  au  dedans 
une  réformation  qui  peut  cauler  de  la  douleur  à 
quelques  - uns  de  fes  principaux  membres.  C’etoit 
jullcment  travailler  (èlon  les  intentions  des  Protel- 
tans  Si  des  autres  Hérétiques , que  d’incidenterdans 
le  Concile  des  quellions  qui  le  pouvoient  broiiiller, 
qui  pouvoient  en  délunir  les  membres  ; & parcon- 
fequenr  empêcher  le  Concile  de  parvenir  jamais  a 
la  condamnation  des  erreurs. 

Les  Cardinaux  de  Lorraine  , Mantouë  & Vvar- 


UI.  Partie. 
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l6o  C R I T IQJJE  D E L’H  IST  DIRE  DU  CoNCiLE 
mie  croïoient  que  l'on  devoir  laifTer  cette  quertion, 
comme  étant  inutile  pour  faire  revenir  les  Héréti- 
ques. Le  Cardinal  de  Lorraine  écrivoît  à Rome  à un 
des  fiens  , qu'il  croioit  U réfidence  de  droit  di<vin , muis 
qu’il  ne  croioit  pas  expédient  de  mettre  ces  mots , pour 
ne  pas  donner  occafion  aux  jvibles  de  blâmer  beaucoup 
de  chojis  paJSées  s que  £ou  na<voit  affaire  qu'aux  Hé- 
rétiques , que  cette  queftion  ne  regardait  pas  ; qu’tl  fal- 
lait laiffer  tels  mots  (§p>  telles  difputes. 

On  peut  donc  dire  avec  vérité  que  les  Evêques 
qui  ne  crûrent  pas  devoir  infifter  fur  le  droit  divin, 
entendoient  mieux  que  les  autres  les  intérêts  de  l’E« 
glife  , par  raport  aux  circonllances  du  tems  ; & fi 
Frà-Paolo  les  avoir  aufli  bien  entendus , s’il  les  avoic 
aimez  autant  qu’eux  , il  auroit  loué  la  prudence  du 
Concile  , bien  loin  de  le  condamner  , de  ce  qu'il 
n’avoit  pas  fait  une  déclaration  exprefle  fur  cette  ma- 
tière. 

Les  bons  Evêques  ne  fçauroient  donc  le  plain- 
dre du  Concile , puilqu’il  cil  certain  que  Dieu  ne 
demande  de  nous  que  ce  que  nous  pouvons.  Mais 
cntîii  votons  encore  qui  étoient  ceux  qui  prellbient 
la  décifîon  du  jus  divinum  , c’étoit  ou  les  Evêques, 
ou  les  Princes.  Si  les  Evêques  n’avoient  en  vue 
que  leurs  obligations  , il  n’étoit  pas  befoin  que  l’on 
fit  un  nouveau  décret  lur  ce  fiijet.  Le  premier  de 
la  réformation  de  la  fixiéme  Sclïion  en  ordonne 
allez  , lorl'qu’;/  enjoint  aux  Evêques  de  veiller  fitrle 
troupiait , auquel  ils  ont  été  attache\par  le  S.  Efpnt^ 
pour  gouverner  l' Eglijè  de  H)ieu  , que  Jesus-Christ 
s’eji  acquife  par  fon  fang  , fous  les  peines  portées 


Digitized  by  Google 


Dï  TrENTB  DI  FlA-PAOtO,  6CC.  l6l  - 

fâ,r  les  Anciens  CAnons.  Falloit-il  un  lien  plus  fort  ^ 

f)our  les  rendre  inleparables  de  leur  troupeau , que 
CS  paroles  mêmes  du  S.  Efprit , & ces  paroles  n'ex- 
priment-elles  pas  (uffilàmment  U jus  dimnum  ? Les 
Dons  Evêques  ne  demandent  point  d’autre  loi  que 
celle  qu’ils  trouvent  dans  ces  paroles.  Le  ch.  4 de. 
la  13e.  Selïion  porte  que  les  Evêques  (ont  les  (îic- 
cefleurs  des  Apôtres.  Que  pouvoir  dire  davantage 
le  Concile  , pour  exprimer  leur  auchorité  & leurs 
obligations  ? 

A l’e'gard  des  Princes  qui  defiroient  cette  de'ci- 
fion , ils  ont  dans  leur  pouvoir  le  moïen  d’y  (iiplêer. 

Leurs  Officiers  n’ont  qu’à  faire  oblervcr  leurs  Or- 
donnances , le  troupeau  de  Jesus-Christ  ne 
manquera  point  de  la  pâture  qui  lui  eft  duc,&  les 
Pafteurs  ne  trouveront  ni  raifon  , ni  pre'texte  de  Ce 
difpcnlcr  d’une  exaêfe  réfidcnce. 

Au  refte  n’eft-ce  pas  allez  que  l’on  lâche  ce  que 
c’eft  qu’un  Concile  , & que  l’on  Ibit  afluré  .qu'il 
parle  par  le  S.  Elprit  ? N’eft-ce  pas  alTez  que  les 
Saints  Pontifes  y a'ient  recours , par  le  lentiment  de 
leur  impuillànce  , pour  guérir  les  plus  grands  maux 
de  l’Eglilè  , comme  ils  le  reconnoillent  par  leurs 
Bulles  de  convocation  , pour  ne  pouvoir  douter  du 
parti  que  l’on  doit  prendre  lur  cette  qüellion  ? Un . 

Concile  ne  feroit  pas  en  effet  un  Concile  ; ceux 
qui  le  compolèroicnt  ne  pouroient  pas  dire  : il  a 
jètnhié  bon  au  S.  Ejprit  ^ À nous , lî  les  Evêques  Mod.  p î88. 
n'etoient  pas  les  lîiccellèurs  des  Apôtres , comme  le 
diloic  l’Evêque  de  SegnÎA  , en  opinant  fur  cette  ma- 
tière dans  le  Concile. 
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III  Paitii  C’eft  donc  en  effet  une  e'xagc'rarion  odiculc  de 
efire  que  les  Evêques  font  réduits  à la  fervitude  ; 
puifqu’outre  ce  que  l’on  vient  de  marquer  , ils  ne 
îbnt  pas  obligez  aujourd’hui  , non  plus  qu’ils  ne  l’é- 
toient  pas  autrefois  , de  recevoir  aveuglement  tout 
ce  qui  leur  vient  de  la  Cour  de  Rome.  Combien 
s’eft  il  paflé  de  choies  depuis  le  Concile  & tout  ré- 
cemment , qui  ont  fait  voir  qu’il  s’en  faut  beau, 
coup  que  les  Evêques  fe  regardent  comme  les  fim. 
pies  exécuteurs  des  Bulles  , ou  des  Brefs  deslaints 
Pomifes  ? 


CHAPITRE  III. 

Suite  du  mime  Jujet. 

Achevons  cet  endroit.  Au  contraire  U Cour 
de  Rome  , dit  Frà-Paolo  , qui  apréhendoit  U 
tenue  de  ce  Concile  , comme  un  moyen  propre  pourmo. 
àeter  cette  puiffitnce  excelpa/e  ^ fans  bornes  , quelle 
s'étoit  acquijè  à la  longueur  du  tems  , y a affermi  de 
ti  Ue  forte  fôn  empire  fur  la  partie  qui  lui  refait fit- 
jette  , que  jamais  Jon  authorité  n'a  été  fi  grande , ni 
fi  bien  a^uyée. 

Pour  faire  voir  la  nullité  de  cette  réflexion  , ou 
au  moins  pour  diminuer  l’étonnement  que  fait  pa- 
roîrre  Frà-l’aolo  , il  faut  diftingucr  dans  les  Sou- 
verains Pontifes  la  puiflànce  légitime  qui  leur  apar- 
tient  , comme  Succefleurs  de  S.  Pierre  , & chefs 
del’Eglilè  , d’avec  cette  puiflànce  louveraine&ab. 
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foluë  (ùr  toute  l’Eglifc  , & même  fur  le  temporel 
des  Rois  , <]ue  quelques  Papes  s’etoiem  ariogces. 
A le'gard  delà  première  ,ellc  sert  affermie  , iT  cft 
vrai , contre  les  affauts  que  lui  livroient  les  Protcl- 
tans  y (ur  la  partie  qui  lui  eff  demeurée  iujette  , 
c'eft-à-dirc  fur  les  Catholiques  qui  lont  demeurez 
fidelles  à l’Eglilc  j & il  ne  pouvoir  en  arriver  au- 
trement , puilqu’un  Concile  légitime  ne  Içauroic 
qu’il  n’affermiffe  l’ordre  de  l’Eglile  ; & que  cet  or- 
dre renferme  ncceflaircmcnt  la  Ibûmiflîon  au  S. 
Siège  Apoffolique  , & la  reconnoiflancc  (încére  de 
(à  primauté. 

Eft-cc  que  Frà-Paolo  auroit  voulu  que  pour  plaire 
aux  Luthériens  & aux  autres  Hérétiques  , le  Con- 
cile eût  détruit  la  Hiérarchie  , en  dépouillant  les 
Papes  des  titres  que  l’on  vient  de  dire  , & des  pou- 
voirs qui  y font  atachez  ? Si  le  Concile  aflcmblé 
avoir  ôté  aux  Papes  le  droit  de  convoquer  les  Con- 
ciles , & d’y,  préuder  , il  auroit  travaillé  contre  loi- 
même  , puilqu’il  auroit  déclaré  qu’il  n étoit  point  un 
Concile , mais  une  AHèmblée  tumultuaire  faite  con. 
cre  l'ordre  de  l’Eglilè  , & par  conlcquent  lans  au. 
thorité  légitime  : ce  font-là  les  excès  où  condui- 
fent  les  réflexions  de  Frà-Paolo.  L’Eglile  ne  lubfifte 
& n’éxerce  la  puiflànce  que  par  la  Hiérarchie  , & 
h on  ruine  la  Hiérarchie  , il  n’y  a plus  d’hglilè,cc 
ne  lcra  plus  qu’une  confùfion  : c’elt  à quoi  vÜènc 
les  Hérétiques , &c  les  railbnnemcns  de  Frà-Paolo 
favorifenc  leur  deffein. 

On  dira  que  Frà-Paolo  entendoit  en  effet  la  puif- 
lànce que  quelques  Papes  ambitieux  fe  Ibnc  voulu 

Xij 
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attribuer  fur  les  fouverains  du  monde  & fur  toute 
1 Eglilè  , puifque  les  termes  dont  il  le  l'ert  de  puiC- 
iànce  làns  bornes  le  fignifient  difertement.  M ais  (î 
cela  étoit  , Frà-Paolo  te'moicrneroit  encore  moins 
de  jugement,  puilqu’il  ne  s’agidbit  dans  le  Conci- 
le , ni  de  la  puilTance  des  Papes  lur  le  temporel  des 
Rois , ni  de  leur  lupériorité  fur  les  Conciles  generaux. 
C’eft  un  fait  d’une  notoriété  incomertablc  , & par 
conlequent  ce  Concile  ne  peut  avoirlcrvi  à affermir 
cette  puiflànce  dans  l’un  ni  dans  l’autre  chef. 

Les  Rois  de  la  terre  ne  mettrorvt  jamais  leur  puif- 
lance  en  compromis , ils  l’ont  reçue  immédiatement 
de  Dieu  , avec  le  pouvoir  d'emplo  ier  tous  les  moiens 
néceflaires  pour  la  défendre  contre  tous  ceux  qui  la 
voudroient  ulùrper  , fans  qu’ils  loient  obligez  de 
demander  ce  p-  uvoir  à une  puifTance  étrangère 
pour  iclbûtenir.  Et  l’obéiflàncequi  leur  eftdûe  par 
tous  leurs  lùjets , étant  une  partie  de  celle  qui  ell  duc 
à Dieu , il  n’y  a point  de  puillàrvce  au  delTous  de  Dieu , 
qui  puilfe  délier  les  hommes  de  l’obligation  de  cette 
obéilfance  : c’eft  ce  que  la  République  de  Venilc 
a fait  voir  par  expérience  depuis  le  Concile. 

A l’égard  de  la  fupériorité  au  deflîis  de  toute 
l’Eglilè  , le  Concile  de  Trente  a fi  peu  contribuéà 
l’établir  & à l’affermir,  qu’on  pourroit  prouver  par 
les  titres  , & par  la  conduite  de  ce  Concile  , qu’il 
n*a  jamais  confidéré  fà  puiffance  comme  inférieure 
À celle  des  Papes  , mais  comme  émanée  immédia- 
Tcment  de  Dieu  , pour  décider  fbuverainement  de 
tout  ce  qui  apartient  à la  Foi  & aux  maurs.  Une 
Aflcmblce  qui  reconnoâtroit  en  terre  une  puifTançc 
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au  defliis  d’elle  , ne  prononccroit  point  ; Le  /kint 
(^onale  ajfemblé  dans  le  J.  Efprit  ordonne  , f^c.  Sa-  III.Pam  ie. 
cro  fanSl*  Tndentina  Synodus  in  Spiritu  fan3o  légiti- 
mé congiegxta  fiatuit  ordinal  , (^c.  Ceux  qui 
y prclidenc  ne  demanderoient  point  aux  Peres  , 
vous  plaît-il  ; & les  Peres  ne  répondroient  point  , 
tl  nqus  plaît..  Les  Evêques  qui  ne  voulurent  pas 
conlencÎF  à la  cranûation  du  Concile , agirent  tou- 
jours comme  inde'pendans  en  qualité'  de  membres 
du  Concile.  En  un  mot  le  Concile  ou  s’cll  fait  à 
lui.mcmc  (es  propres  loix  , ou  n’a  fùivi  que  celles 
qu’il  a approuve'es  , & qu’il  a bien  voulu  recevoir- 

On  pourroic  dire  meme  que  les  Bulles  de  con- 
vocation renferment  une  reconnoiflànce  de  la  lù- 
périorite'  du  Concile  , puilque  les  Papes  n y ont  re- 
cours , que  parce  qu’ils  le  lentenc  dans  1 impuiflancc 
de  remédier  par  eux-mêmes  aux  maux  de  1 Eglilè. 

Voilà  ce  que  Frà-Paolo  devoir  confidérer  , fie  s'il 
l’avoit  bien  pefe  , il  n’auroit  point  fait  une  pareille 
réflexion. 

Mais  enfin  il  nes'agiflbit  point  de  ces  queflions 
odieulcs  , qui  ne  devroient  jamais  être  remuées  en. 
tre  les  Conciles  généraux  ôc  les  Souverains  Pontifes. 

Ainfî  c’eft  fans  raifbn  que  Frà-Paolo  dit  en  termes 
admiratifs  : que  jamais  l’autboritè  du  Pape  , Jùr  lu 
partie  qui  lui  ejl  demeurée  fù jette-  ^ na  été  fi  grande  y 
ni  fi  bien  apuyée.  Car  les  choies  dévoient  infailli- 
blement reüflir  de  cette  maniéré  dans  un  Concile 
légitime  fie  orthodoxe  j il  ne  pouvoir  qu’il  n’afFcrmit 
la  Hiérarchie  , que  les  novateurs  avoient  entrepris, 
de  renverfer- 
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III,  pAiTii.  il  clt  vril  tjue  les  Papes  peut-être  un  peu  trop 
délicats  lur  certains  pouvoirs  que  quelques  Ecri- 
vains leur  ont  attribué  làns  de  lôiides  fondemens , 
pouvoient  craindre  que  l’on  mît  encore  fur  le  tapis 
dans  le  Concile  de  Trente  , comme  on  l’a  voit  fait 
en  beaucoup  d’autres  , les  quellions  dont  on  vient 
de  parler  , comme  en  effet  cela  arriva.  Le  démon 
qui  tâche  de  iémer  la  divifion  par  tout  , lufcita  des 
gens  qui  s’efforcèrent  de  faire  mettre  ces  matières 
en  délibération  ; les  uns  pour  les  faire  décider  con- 
tre les  intentions  de  la  Cour  de  Rome  , les  autres 
pour  les  faire,  décider  en  là  faveur  , & Frà-Paolo 
raporte  qu’on  retrancha  d’un  décret  certains  ter- 
mes , qu’y  avoient  fait  gliflcr  les  Partifàns  trop  paf. 
(tonnez  de  cette  Cour  ; mais  ces  queftions  furent 
toujours  rejettées  à la  pluralité  des  voix. 

Frà-Paolo  nous  aprend  encore  que  l’Empereur 
avoir  mandé  à fon  Ambaflàdeur  , qu’il  n’étoit  pas 
d’avis  qu’on  agitât  ces  quellions  dans  le  Concile  ; 
& Lanffac  Ambaflàdeur  de  France  au  Concile  écri- 
voit  à de  l’ifle  Ambaffadeur  de  France  à Rome , 
Recueil  des  Collègues  éviteroiem  nutAnt  qu  Us  pour» 

Aôes  con-  CCS  mêmes  que  fiions.  Enfin  ces  matières  fa- 

Conciie-Lcc-  chcufcs  demcurerent  làns  décifion  exprelfe  , Iclon 
du  J.  Janvier  les  VŒUX  dcs  perlonncs  les  plus  ienlées,  & les  plus 
*5*“’  intelligentes  dans  les  vrays  interets  de  l’Egliie  par 
raport  aux  circonllances  du  tems. 

Les  Pères  étoient  trop  avifez  pour  s’attacher  à 
autre  choie  qu’à  ce  qui  regardoit  les  maux  les  plus 
, • prelTàns  , & pour  iouffnr  que  1 on  femât  des  fu- 

jets  de  dilcorde  dans  l’Eghlc  , lorlqu’clle  avoir  le 
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plus  de  befoin  de  demeurer  unie  pour  ic  défendre.  in.fAtTii. 
De  force  que  fi  le  concile  a cû  en  cela  un  lucccs 
contraire  à la  crainte  des  Papes  , ôc'i  l’efpénnce 
de  quelques  Evêques  , que  l'on  pouroic  dire  s’êtrc 
en  cela  éloigne  de  la  prudence  que  demandoienc 
les  maux  prelèns  , c’eft  feulement  en  ce  qu’il  n'a 
point  voulu  toucher  ces  queilions. 

Il  ell  vrai  que  le  Minillrc  Jurieu  a prétendu  que 
le  Concile  de  Trente  a décidé  la  lùpcriori té  du  Pa- 
pe au  dcflùs  du  Concile  -,  mais  cette  penlée  cftfàns 
railbn  ôc  (ans  aucun  fondement , comme  une  infinité 
d’autres  qu’il  avance,  il  s’apuie  fur  tant  défaits  ôc  de 
raifbnnemens  faux  , qu’on  fèroit  étonné  de  fà  ré- 
mérité , fl  on  n'avoit  appris  par  un  giand  nombre 
d’exemples, que  jamais  Ecrivain  nes’eft  rendu  plus 
fameux  en  paradoxes  contre  la  raifbn  ôc  contre  la 
notoriété  de  l’Hiftoire. 

Il  ell  donc  certain  que  Frà-Paolo  ne  montre  pas 
de  jugement  , lorfqu’il  tâche  d’exciter  la  furprife^ 
l’étonnement  dans  l’efprit  du  Leétcur  , par  l idée 
de  fuccc's  contraires  aux  craintes  & aux  eipéranccs 
de  toutes  les  perfbnnes  qui  avoient  eu  part  au  Con- 
cile , qui  l’avoient  ou  craint , ou  déliré  , ou  traver- 
fé  , ou  procuré. 

Il  finit  les  réfle'xions  par  cette  maxime , ( car  je 
fuis  la-verfion  moderne  , où  la  maxime  eft  à la  fin , 
au  lieu  que  dans  1 Original  elle  eft  au  commence- 
ment. Cetraduéleur  dérange  fouvent  fbn  Autheur  , 
les  autres  jugeront  s’il  a bien  fait.  ) Belle  leçon,  ( dit- 
il  qui  nous  aprend  à,  remettre  tout  entre  la  mains 
de  Die»  ,fans  faite  aucun  fond  fur  la  prudence  ha~ 
moine,  , 
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Apres  avoir  fait  des  reflexions  lans  juftefle , il  al- 
lègue une  maxime  , qui  n’e(l  pas  tout-à-faic  vraie 
dans  le  fèns  auquel  il  s‘en  lert  -,  & il  l’allègue  en- 
core mal  - à - propos  11  n’ert  point  vrai  que  l’on  ne 
doive  faire  aucun  fonds  iùr  la  prudence  humaine , 
& que  l’on  doive  remettre  abfolument  tout  entre 
les  mains  de  Dieu  -,  autrement  les  hommes  devroient 
demeurer  fans  rien  faire  , & attendre  tout  de  cet- 
te Providence.  Les  Prophètes  & les  Apôtres  ne  nous 
ont  point  donne  , ni  ces  leçons  , ni  ces  exemples  ; 
au  contraire  ils  nous  ont  apris  à faire  fonds  lùr  la 
prudence  humaine  , & à remettre  en  même  tems 
toutes  clîofcs  entre  les  mains  de  Dieu  , qui  éclai- 
ré , qui  fôûtient  , & qui  conduit  la  prudence  des 
hommes  en  la  manière  qu’il  le  juge  à propos,  pour 
l’exécution  de  fes  defleins. 

Ce  n’ert  pas  inutilement  que  Dieu  a donne'  la 
raifôn  à l’homme  , ce  n’eft  pas  inutilement  qu’il  a 
e'rabli  un  ordre  6c  dans  la  namre  & dans  la  grâce. 
Mais  parce  que  c’eft  Dieu  , qui  donne  la  benedi- 
éfion  à tout  ce  que  fait  l'homme  , dans  l’un  & 
dans  l’autre  , l’homme  en  même  tems  qu’il  travail- 
le félon  les  loix  de  ces  deux  ordres  , doit  attendre 
tout  de  Dieu.  H doit  planter  6c  arrofèr  avec  pruden- 
ce , & attendre  que  Dieu  donne  l’accroiflement. 
C’eft  en  cette  maniéré  que  l’on  doit  faire  fonds  lur 
la  prudence  humaine  , & cependant  remettre  tout 
entre  les  mains  de  Dieu: ce  (bnt-là  les  fondemens 
des  bonnes  œuvres  & de  l’humilité  -,  c’eft  ce  qui 
fiit  le  lien  & l’union  de  ces  deux  grandes  vertus  , 
la  vigilance  & la  prière , vigiUte  ^ orate. 

Suivant 
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Suivanc  ces  principes,  Dieu  a établi  dans  l'Eglifc 
un  ordre  pour  conierver  la  purecc'  de  la  Foi  Ôc  de 
la  morale  , pour  regler  tout  ce  qui  aparcient  à la 
Religion.  Les  Apôtres  nous  ont  apris  que  les  Con- 
ciles légitimes  font  utiles  , Sc  quelquefois  nécelTai- 
res  pour  cela  j les  perlbnnes  qui  gouvernoient  l'E- 
glife  ont  fuivi  cet  ordre  dans  la  convocation  de  ce> 
Uii  de  Trente.  Le  Concile  a déclaré  ce  qui  étoic 
de  la  Foi  dans  les  points  controverfez  , & qu'il  a 
voulu  définir  ; ainh  la  prudence  de  ceux  qui  ont 
convoqué  ce  Concile  a eu  Ibn  effet , & ceux  qui 
faifoient  fond  fur  cette  prudence  n'ont  point  été 
trompez  -,  parce  qu'en  même  tems  qu'ils  s'apuïoient 
fur  la  prudence  humaine  , ils  attendoienc^tout  de 
Jssus-Christ  , qui  a affuré  que  les  Forces  de 
l'Enfer  ne  fùrmonteroient  point  fon  Eglife , & apro- 
mis  qu'il  (èroit  avec  les  Apôtres  jufqu'à  la  conlom- 
mation  des  tems , c'efl  à-dire  avec  eux  & avec  leurs 
fiicceffeurs , pour  la  défenfè  des  vcricez  qu'il  leur 
avoir  enlcignées. 

C'eft  donc  mal-à  propos  que  Frà-Paolo  dit  qu'il 
ne  faut  faire  aucun  fond  (ùr  la  prudence  humaine» 
à l’occafion  de  ce  qui  a réufli  dii  Concile.  Il  eif  vrai 
que  s’il  apellc  prudence  humaine  toutes  les  vues  , 
les  craintes  & les  efpérances  de  quelques  peribn« 
nés  , qui  chcrchoient  plutôt  leurs  intérêts  que  ceux 
de  J E s U s-C  H R I s T , il  a pû  parler  ainu  -,  parce 
que  Dieu  Ce  joue  de  cette  prudence  de  la  chair , & 
qu'il  la  confond  , pour  nous  aprendreque  les  pen» 
(ees  font  autres  que  nos  penfées  ^ & Tes  confeils  au> 
fies  que  nos  coniéils. 
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III.Paetk.  Au  relie  s'il  l’entcncioit  de  cette  prudence  hu- 
maine , il  n’auroic  fait  que  relever  davantage  la  con- 
duite des  Peres , qui  par  la  prudence  de  1 elprit  ont 
travaillé  eiOBcacemeat  au  bien  de  toute  i'Eglilè , fans 
aucun  égard  au^  interets  particuliers , qui  ont  aban- 
donné même  les  leur , dont  la  pourluitc  trop  ar- 
dente auroit  pu  caulèr  de  la  broüilierie  ^ puifque 
Dieu  a fait  réulGr  cette  prudence  qui  étoit  lè- 
lon  fon  efprk , pour  confondre  l’autre  qui  lui  étoft 
opolée. 

Mais  il  fait  beau  voir  Frà-Paolo  nous  faire  des 
leçons  de  Ibumillîon  à la  providence  ^ lui  qui  nous 
parle  (I  Ibuvent  dans  Ion  HiAoire  de  je  ne  Içai 
quelle  jhtaltté  fiipérieurc  à la  prudence  des  hom- 
mes y laquelle  arrête  leurs  deflèins  , & tourne  les 
chofes  contre  leurs  elpéranccs  : quand  on  croit  à la 
providence,  on  ne  renvoyé  point  les  hommes  à cette 
ffitalité. 

Ee  Concile  a donc  reulTî  comme  il  le  devoir  , 
pour  tout  ce  qui  eA  eflentiel  à la  Foi  & aux  mœurs  , 
^ on,  en  doit  rendre  grâces  à Dieu  j s’il  n’a  pas 
corrigé  tous  les  abus , ni  établi  toute  la  réforma- 
tion que  les  gens  de  bien  auroient  dehrée  , il  en 
a plus  fait  que  les  broüilleries  & les  contradiélions 
oc  permettoient  d’ea  cfpércr  j s’il  n’a  pas  tout  ré- 
formé au  gré  de  chacun  en  particulier  , il  ne  tient 
qu’à  nous  d’achever  ce  qu’il  n’a  pas  fait  ; fi  nous 
eroïons  qu’il  eût  dû  dJfendre  toutes  les  difpenlès  , 
c’en  demandons  point  ; fi  nous  cro’ions  qu’il  eût  dû 
déclarer  !c  droit  divin  , que  ceux  qui  font  dans  les 
MiniAércs  EccléfiaAiqucs , agiflènt  comme  en  étant 
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perfùadez  ; fi  nous  croïons  que  la  dilpoficion  des  m.p^riE. 
bénéfices  dévoie  être  remife  aux  Evêques  , que  l’on 
ne  réfigne  point , que  l’on  ne  coure  point  à Rome 
pour  en  avoir  : raiibnnons  ainfi  des  autres  chefs 
où  nous  (buhaiterions  que  le  Concile  eût  poufiela 
réformation  plus  loin  j les  gens  de  bien  peuvent  par 
la  làgeflc  & la  pureté  de  leur  conduite  donner  des 
exemples  de  cette  réformation. 


CHAPITRE  IV. 

J^e  TrÀ-Paolo  ua  pas  parlé  awee  jugement  des  pro- 
cédures contre  les  Hérétiques  y ni  de  la  conduite 
des  Sujets  à l égard  des  Souverains, 

S’il  faut  un  jugement  de'licat  & exquis  pour 
bien  parler  de  toutes  chofes , il  n’y  a point  de 
matière  où  ce  jugement  fe  falTe  plus  remarquer  que 
dans  les  dilcours  que  l’on  fait  de  la  conduite  des 
Souverains  à l’égard  de  leurs  Sujets  hérétiques  : na- 
turellement l’homme  e(l  jaloux  de  là  liberté  & en. 
nemi  de  la  contrainte  ^ ainfi  il  ne  (çauroit  manquer 
de  trouver  mauvais  qu’on  le  veüille  gêner  dans  la 
choie  de  toutes  , où  il  lèmblc  devoir  le  moins  dé- 
pendre d’autrui , comme  dans  la  Religion.  La  pre- 
mière penfée  des  hommes  va  à la  juger  tellement 
libre  & indépendante  , que  chacun  en  peut  avoir 
une  telle  que  bon  lui  femblera  , fans  être  aucuné- 
tnent  obligé  de  s’afiùjetir  à celle  des  autres. 

Cette  penfée  eR  vraie  Ôc  faulic  fous  diférens  re« 

y ij 
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UI.PÀtTM.gârtls.  A la  vérité  fi  la  Religion  écoit  d’inftitution 
humaine  , il  n’y  auroit  pas  de  railôn  , ni  de  juiticc 
dans  les  Souverains  même  , de  vouloir  contraindre 
les  autres  de  fèrvir  Dieu  à leur  manière  j c’cll  l in* 
juftice  que  commettent  tous  les  Princes  qui  (ont 
hors  de  l’hglile  , parce  que  leurs  Religions  n’ont 
rien  de  divin  , & ne  font  autre  choie  que  l ouvragc 
des  hommes  qui  (è  iont  donnez  l’authorité  d’inter» 
prêter  l’Ecriture  chacun  à là  fantaihe. 

Mais  la  vraie  Religion  ayant  Dieu  même  pouf 
autheur  , tous  les  hommes  lônt  obligez  de  s' y allîi. 
jetir  i & cette  fujetion  ne  détruit  point  la  liberté  , 
parce  qu’on  ell  toujours  libre  quand  on  ne  lèrt  que 
ion  maître  légitime  , & celui  à qui  naturellement 
on  doit  les  lervices.  Or  il  n’y  a que  les  Princes 
Catholiques  qui  prolêllènt  la  vraie  Religion , c’eft. 
à- dire  celle  que  Dieu '-même  a enieignée  aux  hom. 
mes  i ils  font  aflurez  de  la  profellèr  par  1 authorité 
de  l’Eglilc  que  J e s u s-C  h r i s t a établie , pour 
en  instruire  les  hommes  : de  Ibrtc  qu'ils  agilTenc 
avec  juftice  ,&  avec  charité  tout  enlerablc  , lorC. 
qu’ils  travaillent  à faire  revenir  à cette  Religion* 
ceux  qui  font  quittée  , & en  le  faiiànt  ils  ne  do- 
minent pas  fur  les  conlciences  , parce  qu'ils  ne  dt- 
lent  pas  à leurs  Sujets  , (ervez  Dieu  comme  moi  , 
mais  lcrvez  Dieu  cotrime  le  lèrtrEglifc  Catholique; 
vifiblement  fubfiftante  depuis  Jésus-Christ  , 
i’Eglilc  qui  étoit  avant  vos  peres  & vos  réforma- 
teurs prétendus  ; l’Eglilc  qui  les  avoit engendrer  à 
J E s U s-C  H R I s T , & qui  leur  avoir  mis  ion  tefta- 
menc  entre  les  mains. 
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Il  eft  vrai  que  tout  le  monde  n’a  pas  aflèr  de 
lumières  pour  faire  ces  dillinâions  , & que  l’on 
doit  pardonner  au  peuple  de  ne  pas  parler  exaâe- 
menc  fur  ces  matières  G pourtant  on  peut  par- 
. donner  aux  hommes  de  fc  mêler  de  juger  de  choies 
qu’ils  n’entendent  pas.  Mais  un  homme  tel  que 
Frà-Paolo  , grand  Théologien  & grand  homme 
d’htat  tout  enièmble  , comme  on  le  prétend  ^ n a 
pas  dû  régler , ni  les  (èntimens  , ni  lès  paroles  ^ lùr 
ceux  d’une  multitude  aveugle  & téméraire  -,  il  de- 
voir juger  par  des  maximes  plus  iblides  & plus  cer- 
uincs. 

Il  étoit  trop  fçavanc  pour  ignorer  que  Jamais  w 
cune  nation  un  peu  policée  n’a  foulFcrt , ni  T Athe  ill 
me  ,.ni  l’inditérence  des.  Religions  , & qu’cllesont 
toûjours  voulu  un  culte  uniforme  & a prouvé  par 
la  puilTance  publique.  Il  étoit  trop  pénétrant  pour 
ne  pas  découvrir  qu’une  innovation  dans  ce  qui  apar- 
tient  à la  Religion  , a ordinairement  des  fuites  fa. 
cheufès  J U ne  pouvoir  pas  ignorer  que  la  Religion 
Catholique  ne  Ibic  la  plus  ancienne  , depuis  la  pu- 
blication  de  l’Evangile  , entre  celles  qui  font  pro- 
fclfion  d’adorer  J e s u s-Ch  R i $ T , & que  l uni- 
formitc  de  ce  culte  ftit  le  bonheur  des  Etats. 

Il  ne  pouvoit  encore  douter  qu’il  eft  de  l’obli- 
gation des  Souverains  de  conlèrver  ce  culte  ^ & d’en 
empêcher  la  profanation  , & que  par  confequent 
l’oniformicé  du  culte  eR  la  loi  fondamentale  de  tous 
les  Etats  : c’eft  lîir  ces  fondemens  certains  qu’il  de- 
voit  juger  de  tout  ce  qui  le  pallà  dans  le  leiziéme 
fiécle  , en  Angleterre, en  France  , en  Allemagne  t 
voïons  s’il  l’a  fait. 
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III. Partie.  Après  la  mort  du  jeune  Edoüard  , Marie  c'tant 
montée  fur  le  thrône  d’Angleterre  , lùivant  cette 
loi  fondamentale , elle  rétablit  l’ancienne  Religion , 
, , fit  câfler  par  (on  Parlement  tout  ce  qui  avoit  été 

It»l.  P‘  î9S’  r ■ ^ r ^ Cl-  r ii  » r « 

An.p.  470.  fait  a Ion  préjudice, & le  remit  elle  & Ion  Roiau- 
Mod.p.i<57.  lïje  £^us  l’obéiflànce  du  S.  Siège.  Frà-Paolo  bien 
loin  de  juger  favorablement  de  Ta  conduite  de  Ma- 
rie , donne  à entendre  par  tous  les  termes  dont  il 
le  fert  dans  ce  récit , qu’il  aprouvoit  davantage  la 
conduite  d’Henri  & d’Edoüard  , &c  celle  de  leurs 
Parlcmens  , qui  , en  (ôuRraïant  l’Eglife  d'Angle- 
tOM  à l’obciflànce  du  S.  Siège  , avoient  changé  la 
légion  & le  Gouvernement , que  non  pas  celle 
de  Marie  & de  fon  Parlement  , qui  avoient  réta- 
bli & la  Religion  ancienne  , & l'ancien  Gouverne. 
- ment. 


Il  parle  en  plufieurs  endroits  des  Edits  qui  le  fâû 
foient  en  France  contre  les  Hérétiques  , de  la  levc- 
rité  avec  laquelle  on  les  puniUbit  \ & toujours  en  des 
termes  qui  marquent  d’un  côté  qu’il  condamnoic 
cette  féverité  , & de  l'autre  qu’il  ne  condamnoit 
pas  la  conduite  inlolente  ôc  fëditieulè  que  tenoient 
les  Hérétiques.  Il  apelle  periccution  les  châtimens 
que  l’on  exercoit  contr’eux',  foit  pour  les  punir  de 
leur  révolte  , (bit  pour  les  faire  revenir  au  lein  de 
l’Eglife  : tout  cela  n’eft  pas  judicieux. 

Le  terrhe  de  perfecution  marque  ordinairement 
une  pourfîiite  faite  contre  des  innocens.  Ce  terme 
convenoit  à la  conduite  des  Empereurs  païens  con- 
tre les  Chrétiens  j il  convient  encore  a celle  des 
Princes  qui  fc  font  féparez  de  l’Eglife  Catholique  , 
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contre  leurs  Sujets  Catholiques  » précife'ment  parce 
qu’ils  (ont  Catholiques  -,  puilqu’ils  exercent  des  châ- 
timens  contre  des  hommes  qui  leur  doivent  paroî- 
rre  innocens  , n’ayant  aucune  certitude  de  leur  cri- 
me , & qu’il  ne  leur  cil  pas  polFible  d’en  avoir. 
Mais  ce  terme  ne  convient  pas  à celle  des  Princes 
Catholiques , qui  veulent  obliger  leurs  Sujets  Hc're'- 
tiques  à renoncer  à leur  erreur  j parce  que  ces  Prin- 
ces ont  du  crime  de  ces  Sujets  une  certitude  par- 
faite , par  l’authorite  de  l’Eglilè  , dont  la  parole  de 
J E s U s-C  H R I s T même  alïiire  l’infaillibilité. 

Frà-Paolo , pour  parler  jufle , devoir  apeller  cet- 
te conduite  juftice  , cliâtiment  ou  correction  , Sc 
non  pas  perlccution , ni  injuftice  , ni  violence.  Un 
homme  Içavant  comme  lui  ne  pouvoir  pas  ignorer 
les  dillinélions  Iblides  que  S.  Auguftin  a fait  de  ces 
«vehofès  , dans  plufieurs  de  les  Lettres  & de  lès  Ou- 
vrages contre  les  Oonatilles.  Perficutio  efi  qu£  co^ 
git  ad  milum  , oorrtSiio  rveri  qu*  cogit  ad  bomnr. 
Parler  autrement  de  ces  choies  , c’ell  montrer  Ibn 
ignorance  , & vouloir  rendre  odieulè  la  conduite 
des  Princes  qui  ufent  le  plus  iàgemenc  & le  plus 
chrétiennement  de  leur  puiflànce , qui  veillent  com- 
me ils  y Ibnt  obliger  à la  conlervation  , non  feule- 
ment de  la  Religion , mais  encore  de  la  tranquilité  de 
l’Etat.  Car  enfin  s’il  ellde  la' prudence  des  Princes  de 
ménager^ ces  peines  par  raport  aux  circonllances 
des  tems  , parce  que  fi  elles  Ibnt  nécclTaires  dans 
la  naillânce  du  mal  , elles  peuvent  être  nuifibles  ^ 
quand  il  a fait  du  progttz  j il  ell  toujours  vrai  qu’il» 
tnt  le  pouvoir  d’enufer. 
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1^6  CArTj<iuï  CI  l’Histoiai  o«  Concile 

La  Seigneurie  de  Venifcs’ellfcrvic  plus  d’une  fois 
de  la  fevcrice'  dont  on  vient  de  parler  ,•  elle  a /cçû 
rinquifîtion , à la  vérité  avec  les  modifications  & les 
conditions  que  les  Princes  habiles  y doivent  aporter. 
Frà-Paolo  auroit-t’il  traite  de  perfocution  la  fage  poli, 
tique  par  laquelle  cette  République  à conlervé  la 
Religion  & la  paix  ^ & qu’il  dit  lui  même  que  l’on 
ne  peut  pas  nier  avoir  lervi  à maintenir  Us  Rtynu- 
d Ejpttgmes  en  psusc , pendant  que  tout  était  pUin  de 
troubles  de  /éditions  ailUurs  ? ‘Cc  font  les  paroles 
de  Frà-Paolo  , lorfqu’il  raconte  ce  que  fit  Philippe 
1 1.  pour  preforver  les  Royaumes  de  rHércfie  , qui 
infcâoit  toute  l’Europe.  Si  la  paix  eft  le  vrai  bien 
de  tous  les  Etats  , (i  c’eft  le  centre  auquel  doivent 
aboutir  toutes  les  lignes  de  la  politique  ; comment 
ce  grand  Conlulteur  de  la  République  de  Venilc 
pouvoit-il  improuver  ce  qui  fo  faifoit  en  Eipagnc'^’ 
& en  France , pour  maintenir  l’unité  de  la  Religion , 
(ans  laquelle  il  ne  içauroit  y avoir  de  paix  durable 
dans  aucun  Etat , comme  la  raifon  & l’experiencc 
le  prouvent  ? 

Non  Iculement  il  condamnoit  les  procedures  con- 
tre les  heretiques  , il  aprouvoit  meme  les  libelles' 
diffamatoires  , que  fomoient  les  prétendus  Réformez 
contre  les  Puiflànces  , contre  le  Roi , la  Reine 
& les  Princes  de  Lorraine  , tenus ,(  dit-il ,)  pour  Us 
%/lutheurs  de  cette  perfécution  ; Çÿ  as  écrits , ( ajoute. 

ou  ilsme/loient  des  points  de  Religion , infinuoient 
peu  à peu  la  noufvelU  doElrine  dans  Us  ejprits  , tout 
U monde  Us  lifant  ‘volontiers  comme  des  dè/èn/ès  de 
U liberté  publique.  Ces  derniers  mots  éU  U liberté 

publique 
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publique  , peuvent  être  cllimcz  une  preuve  de  l’a-  jj 
probation  qu’il  donnoit  à ces  libelles.  Il  ell  cer- 
tain que  rien  n’e'toit  plus  condamnable  que  ces 
e'erits  , qui  attaquoient  l’honneur  des  pcrlbnnes 
Roïales  , & de  celles  qui  compolbient  leur  Con- 
Icil.  Il  l'emble  pourtant  qu’ils  etoient  juftes  félon 
Frà-Paolo,  en  ce  qu’ils  defendoient  la  liberté  qu’a 
un  chacun  d’être  de  la  Religion  qui  lui  plaît  jc’cll 
ce  qu’il  apclle  la  liberté'  publique. 

Un  pareil  dilcours  montre  que  Frà-Paolo  croïoit 
que  l’homme  ell  tellement  libre  au  regard  de  la  Re- 
ligion, que  perlonne  n’a  le  pouvoir  de  lui  rien  prcl- 
crire  lur  ce  iùjet  -,  & que  quelque  Religion  qu’il 
profefle,perfbnne  n’a  droit  de  l’inquieter,  non  pas 
même  quand  il  n’en  proleflèroit  aucune  : car  s’il 
cft  vrai  qu’on  ne  doive  rendre  compte  de  (à  Re- 
ligion à perlbnne  , il  eft  certain  qu’il  eft  libre  de 
n’en  avoir  point  du  tout  -,  ainfi  le  Fanatifme  , le 
Deifme , l’Atheilme  , tout  eft  permis  : voilà  la  li- 
berté publique  Iclon  Frà-Paolo.  Comme  les  hom- 
mes ulent  de  la  lumière  , de  l’air  , de  l’eau  , ainfi 
que  bon  leur  Icmble  ; ( car  je  ne  vois  que  ces 
exemples  delà  liberté  publique  dans  l’étendue  qu’il 
lui  donne  , ) ils  peuvent  de  même  u(er  de  la  Reli- 
gion & de  leur  conicience.  Les  Souverains  abulent 
donc  de  leur  pouvoir  , quand  ils  leur  font  la  moin- 
dre peine  fur  ce  fujet  , & les  peuples  font  en  droit 
de  fe  défendre  par  quelque  vo  ie  -que  ce  (bit  : voilà 
où  mené  le  dilcours  de  Frà-Paolo , & c’eft  ainfi  qu’il 
i’entendoit  lui-même. 

Mais  afin  de  faire  voir  que  je  ne  donne  pas  une 
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III  Paetii  intcrprccacion  a Tes  paroles  , il  ne  faut  que 

lire  les  lieux  où  il  le  devoir  expliquer , s’il  avoir  e'rc 
d’un  autre  lentiment.  Il  raporre  que  les  Vaudoislù* 
jets  du  Duc  de  Savoye  fe  voyant  prolcrits  par  leur 
Souverain  à caulede  leur  Religion  , & délibérant  de - 
ce  qu’ils  avoient  à faire  -,  les  uns  diloient  qu’il  n’c-  . 
toit  pas  permis  de  s’opofer  par  la  vo  ie  des  armes  a 
(on  Prince  , non  pas  même  pour  défendre  la  propre 
vie , mais  qu’ils  pouvoient  emporter  leurs  biens , & 
fe  retirer  dans  les  montagnes  voifines  : les  autres  ' 
loûcenoient  que  dans  un  (i  grand  defelpoir  ^ ils 
e'toient  en  droit  d’emploïer  la  force  j d’autant  plus 
qu’ils  n’avoienrpas  affaire  à leur  Duc  , mais  au  Pape 
, , qui  abuloit  de  l’authorité  du  Duc,  Vae partie , ( ajou-  ' 

Ital.p.  429.  1 .11/-,  /•  / j’c 

An.p.  512.  jjuifvit  le  premier  anjts^l  autre  Jemiten  defeu^ 

M,p.4oo,  Je.  Le  Duc  qui  <ooioit  qu’ils  liagiffuieut  pat  par  uu 
ejpiit  de  rébellion  , ^ quil  Jlroit  aije  de  les  gagner  , 
quand  on  Us  auroit  inSltuits  , retint  U confèil  qu’on 
lut  donna  de  faire  tenir  une  conférence  fur  ce  fit. 

On  m’avoüera  qu’en  cet  endroit  Frà-Paôlo(ède- 
voit  de'clarer  pour  le  lentiment  des  premiers , lequel 
c'toit  le  leul  conforme  à l’Evangile , fi  ç’avoit  été  en 
efet  le  fîtn.  L'occafion  le  forçoit  de  parler  nette- 
ment , de  louer  les  uns  & de  condamner  les  aucresj 
mais  (ans  rien  dire  à la  louange  de  ceux  qui  lùi- 
voient  ce  que  J e s u s-C  h r 1 s t &les  Apôtres 
ont  commandé;  il  infinuc  que  les  autres  ne  faiibient 
aucun  mal  en  prenant  les  armes  -,  parce  qu’ils  n^agif 
(oient  pas  par  un  clprit  de  rébe  llion , mais  feulement 
pat  zcle  de  Religion , & que  le  zcle  de  la  Religion 
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purge  de  toute  tache  de  rébellion , la  prife  des  armes  lu.p^jtjn, 
par  des  fujets  contre  leur  Souverain.  Je  ne  croi 

f)as  qu’aucune  perfonne  équitable  ne  convienne  que 
CS  paroles  de  Frà-Paolo  contiennent  ce  que  je  leur 
fais  dire. 

Ce  fèroit  allez  meme  quil  n’eût  point  ajoute  ces 
dernières  paroles  , pour  faire  que  l’on  ne  pût  douter 
qu’il  ne  trouvoic  rien  à reprendre  dans  ceux  qui 
prirent  les  armes  ; puilqu’il  eft  certain  qu’aucun 
Hiftorien  ne  le  (croit  tû  lur  le  chapitre  de  ces  deux 
differens  avis,  & que  Frà-Paolo  né  fùjct  de  la  Ré- 
publique de  Veniié  IbnConlulteur  d’Etat, & par 
confequent  dans  une  obligation  indifpcnfable  de 
s’expliquer  fur  une  matière  aufll  importante  pour 
la  paix  de  tous  les  Etats  , pouvant'd’aillcurs  le  faire 
en  toute  fûreté  , ne  1 aïant  pas  fait  en  faveur  du 
bon  avis,  c’eft  une  démonllration  qu’il  aprouvoit 
le  mauvais. 

Son  Hiftoirc  lui  donnoit  à tout  moment  occafion 


de  faire  des  leçons  & de  politique  & de  Religion 
lur  ces  matières.  Dans  le  récit  qu’il  fait  de  la  con- 
juration d’Amboi/e  , il  raportc  que  les  CalviniÛcs 
de  France  voulant  prendre  les  armes  pour  gagner 
les  eiprits , prirent  par  écrit  les  avis  des  principaux 
Juniconlultcs  d’Allemagne  & de  France  , & des 
plus  célébrés  Théologiens  Proteftans  , qui  concluaient 
que  fiins  blejfcr  J*  oinfcience  , ni  •violer  U ^nje[îé  du  Mod.p.4oi- 
Koi  , l'on  pouvait  prendre  les  Anne  s , pour  s'opojèr 
A U domination  violente  des  Çuifes  , ennemis  de  la  " 

vraie  Religion  ,infia£ienrs  des  loix  , ^ qui  tenaient 
le  Roi  pnjonnier. 

Z ij 
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iSo  C R.  1 T 1 QJJ  E DE  L*H  ISTOtEE  DU  CoNCiLE 
Il  raconte  dans  un  autre  endroit  que  les  Hugue- 
nots d’Avignon  s’e'tant  ailemblez  , ^ Aïmt  mis  en 
quefiion  s' ils  pourvoient  prendre  Us  *rmes  contre  le  Pspe 
leur  Prince  temporel^  ih  réjolurent  quils  U pourvoient . 
faire  , difmt  qu'il  net  oit  pas  leur  légitime  Maître  s 
tant  parce  que  kàymond  Comte  deThouloufi  na<voit  pas 
été  dépouillé  de  cette fiigneurie  dans  les  formes  de  droit , 
qu  d caufi  de  la  défènjè  que  Jésus - Chrïst  a 
fitte  aux  Eccléfiafiiques  darvoir  aucune  domination 
temporelle  s fi  bien  quaïant  fait  réjàlution  de  fe  ré- 
rvolter  par  U confiil  du  jurijeonjuke  AUxandre  Guil- 
lotïn  , ils  fi  mirent  fins  la  prote^ion  de  Charles  de 
Montbrun , qui  a<voit  pris  les  armes  pour  la  Religion  , 
arvoit  un  grand  parti  dans  le  Dauphiné. 

Comment  un  Théologien  de  l’EgliIe  Catholique 
a.t’il  pû  ne  rien  dire  , pour  marquer  les  excès  des 
Théologiens  Proteftans  , François  & Allemans  , 
qui,  afin  d’authorifèr  la  révolte,  emploïoient  la  Re- 
ligion de  J bsus-Chr  I s T , laquelle  danslespre. 
miers  tems  de  l’Eglifc  a fait  tomber  les  armes  des 
mains  à des  légions  entières  , plutôt  que  de  réfiller 
à la  puiflànce  de  leur  Souverain  ? N’étoit-il  pas  de 
fon  devoir  de  faire  comprendre  que  des  gens  qui 
faifoient  fervir  à la  (édition  , une  Religion  qui  n’a 
été  donnée  aux  hommes  que  pour  nourir  la  paix 
& l’union  entr’eux  , ne  pouvoient  être  quedefaux 
Doélcurs  , & des  prophètes  du  menfonge. 

Mais  de  plus  un  grand  politique  comme  Frà- 
Paolo  ne  devoir- il  pas  le  récrier  (ur  les  prétextes  que 
CCS  gens  ajoûtoient  : que  le  Pape  nétott  pas  leur  lé- 
gitime fiurverain  j que  'Raymond  Comte  de  Thouloufi 
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nafvoit  pas  été  dépouillé  dans  les  firmes  , (§p-  que  III.Partzz» 
J Esu  s-C  H R I s T avait  défend»  aux  Eccléjiafliques 
d’avoir  aucune  domination  temporelle  } Ne  devoit.il 
pas  tonner  contre  un  violement  fi  manifefic  desma- 
ximesidc  la  politique  ? Quoi  des  fiijets  ont  la  harJ 
diefle  de  remuer  des  choies  qui  le  font  palleesil  y a 
plus  de  îoo.  ans , & d'examiner  fi  leur  Souverain 
polTcde  ion  e'eat  à julle  titre  -,  ils  ont  l’audace  d'en, 
treprendre  de  le  dépoüillcr  , (bus  le  pre'textc  d’une 
loi  qu’ils  forgent  eux  mêmes  , puifquc  Jésus- 
C H R I s T n’a  rien  dit  de  pareil  à-  ce  qu’ils  allè- 
guent V enfin  ils  le  liguent  avec  un  fùjet  reVoltd 
contre  Ion  Prince  , & apcllcnt  cela  fc  mettre  fous 
iâ  protedlion  , 6c  Frà-Paolo  le  tait  fur  de  fi  grands 
attentats  : ce  Minifire  d’Etat  de  la  Seigneurie  de 
Veni/è  recite  ces  choies  froidement  , comme  fiel, 
les  avoient  été  concertées  & exécutées  félon  toutes 
les  loix  de  la  politique  la  plus  jufie  ôc  la  plus  chré. 
tienne. 

Les  Vaudois  6c  les  François  révoltez , fc  couvrent 
du  prétexte  que  leurs  Souverains  fc  laiflcnt  gouver- 
ner par  des  Princes  étrangers  , qui  abufent  de  leur 
authorité,&  qui  exercent  des  violences;  6c  il  ne  dit 
pas  que  fi  ces  prétextes  étoient  recevables , il  d‘j 
auroit  plus  de  révolte  qui  fût  criminelle. 

Il  raconte  la  grande  AfTemblée  qui  fé  tint  cnij^^j 
France  à Fontainebleau  au  mois  d’Aouft  i^6o.  6c 
raporte  les  avis  des  principaux  perfbnnagcs  qui  la  M p.4i*. 
compofbient , entr 'autres  de  l’Evêque  de  Valence, 
qui  faifant  le  réformateur,  invc«fVivoit^contrelcsvi-(  • 
ces  des  Eccléfiafliques^'êc  imputoit'tous.lcs/maux>' 
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181  CriTiq^iù!  l'Histqiè.»  blv  Comcili 
à la  négligence  du 'Pape,  pendant  qu’il  vivoit  lui- 
même  dans  un  concubinage  fcandaleux  -,  & Frà- 
Paolo  garde  le  (Ilcncc  iür  tout  cela.  Mais  ce  n’efl 
pas  ce  que  je  veux  faire  remarquer  de  cette  Aflcm- 
blce  au  lùjet  dont  je  parle  ici  ; c’eft  l’inlblencc  de 
l'Amiral  qui  prefenta  une  Requête  de  la  part  des 
Huguenots,  & ajouta  qu’aïant  prié  ceux  qui  la  lui 
mettoient  en  main  de  la  figner,  ils  avoient.  répon- 
du que  50000  hommes  la  {îgneroient  quand  il  en 
feroit  belbin.  On  ne  pouvoir  pas  choquer  plus  vi- 
flblemcnt  la  MajeRé  Roïale  , que  le  faiiôit  cet 
homme  par  un  pareil  dilcours  ; À:  fl  un  lu]ct  de 
la  République  tel  qu’il  pût  être  en  avoir  tenu  un 
fèmblable  , on  lui  au’roit  fait  fon  procès.  Cepen- 
dant Frà-Paolo  ce  grand  homme  d’Ftat  , à qui  les 
droits  de  la  Majellé  lôuveraine  dévoient  être  fl  chers, 
n’y  fait  pas  la  moindre  réflexion. 

Frà-Paolo  raconte  que  le  Concile  reçût  la  nou- 
velle de  la  mort  du  Duc  de  Guilc  tue  par  Poltrôt 
Gentil,  homme  Huguenot  ; que  Poltrot  chargea 
l’Amiral  de  Coligni , & Théodore  de  Bcrc  comme 
les  complices  ; qu’cnliiite  il  déchargea  Beat , per- 
fUlant  dans  la  dépofition  contre  l’autre  , mais 
qu!a'iant  encore  varié  depuis , on  ne  fçût  à la  fin 
qu’en  croire,  Frà-Paolo  n’ignoroit  point  que  cet 
horrible  aflaflinat  avoit  étéaprouvé  de  tout  le  Par- 
ti , que  les  Huguenots  en  avoièht  rendu  à Dieu  des 
aélions  de  grâces  Iblcmnelles  avec- de  grandes  ré- 
jpiiiflànccs  , & que  fi  avant  qu’il  eût  été  commis , 
ils  n’avoient  pas  induit  Poltrot  à le  commettre',  le 
Parti  l’avoicdefirc}  les  principaux  avoient  Içû  Icdef- 
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fèin  de  Poltrot  , & ne  l’en  avoicnc  pas  décourné  -, 
qu’au  concraire  ils  regardoient  cet  homme  comme 
inlpirc  & poufle  de  Dieu  à ce  de'teftablc  parricide , 
& avoiem  faïc  depuis  le  coup  , tout  ce  qu'ils  avoienc 
pû  pour  le  faire  croire. 

Pouvoit-il  ignorer  que  fi  Poltrot  (e  dédit  à l’é- 
gard de  Beze  , de  Soubize  , de  feuquicres  & de. 
Brion  , il  ne  le  de'dit  point  à l’égard  de  l’Amiral  ; 
où  s’il  le  dédit , il  le  chargea  de  nouveau  lui  & d’An- 
delot  Ion  frere  , fur  le  point  d’aller  à la  mort  , 6c 
julqu’au  milieu  du  i'uplice  , de  l'avoir  induit  à ce 
meurtre  four  le  firvictde  comme  le  dit  Mon- 

fieur  de  Thou. 

Or  s'il  cft  vrai  que  Frà  Paoloait  fçû  ces  choies, 
comme  il  ell  difficile  d’en  douter  , pourquoi  parlc- 
t’il  d'une  maniéré  à faire  croire  l’Amiral  innocent? 
Pourquoi  ne  dit-il  rien  contre  une  réformation  de 
Ja  Religion  de  J e sus-Ch  r is  t , laquelle  autho- 
rilc  l’aflaffinat , & qui  croit  qu’il  n'y  a point  de  loix 
ni  humaines  , ni  divines  qu’il  ne  lui  loit  permis  de 
violer , pour  renverfer  & détruiipe  tout  ce  qui  s’opolc 
à (es  defleins.  - . 

Le  traduéleur  moderne  a mis  en  marge  ce  que 
l’ancien  avoit  inlcré  dans  le  texte  , que  Coligni  de- 
manda d'être  confronté  à l’alTairin  , & fe  purgea 
par  un  manifefte  ; mais  que  les  enfans  du  Duc 
le  crurent  toujours  coupable  , & s’en  vengèrent 
fur  lui  & lùr  tous  les  Huguenots  à la  faim  Barthe- 
thelemi.  Cette  note  part  du  même  dtlTcin  de  l’an- 
cien traduéleur  de  faire  paroître  l'Amiral  inno- 
cent , comme  s’il  n’y  avoit  cû  que  la  maifon  de 
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l’eût  crû  coupable  ; au  lieu  que  cc'coitla 
croïance  de  tous  les  Catholiques  , & peut-être  de 
la  meilleure  partie  des  Huguenots.  Car  fi  on  ne 
reçût  pas  l’Amiral  à la  confrontation  qu’il  deman. 
doit  , ce  fût  parce  que  la  prudence  ne  permettoic 
pas  d’aprofondir  le  crime  d’un  homme  que  l’on  ne 
pouvoir  entreprendre  de  punir  , (ans  expolèr  l’Etat 
a de  nouveaux  troubles.  Monfieur  de  Jouflèval  ne 
devoir  jamais  mettre  cette  note  , qui  ell  egalement 
contre  la  ve'ritd  & contre  la  prudence  dans  le  but 
qu’il  fc  propofe. 

Si  on  dit  que  Frà-Paolo  n’a  point  marque  qu’il 
aprouvât  cette  conduite  leditieufe  , je  re'pond  qu’il 
ne  fuffit  pas  à un  Hiftorien  làge  & judicieux  de  ne 
point  donner  fon  aprobation  aune  telle  conduite, il 
faut  qu’il  en  prononce  la  condamnation  en  termes 
formels  -,  puifqu’ileft  de  (on  devoir  d’affertriir  les  ma- 
ximes de  la  vraie  politique  , l’authorité  des  Souve- 
rains , & l’obe'iflance  des  fujets  j & fi  jamais  Hifto- 
rien a été  dans  cette  obligation , c’étoit  Frà-Paolo  lui 
qui  étoit  Confulteup^d’Etat. 

Quand  il  n’y  auroit  dans  lôn  Hiftoirc  que  ces  en- 
droits qui  Ibnt  fi  funeftes  à la  puilTance  des  Souve- 
rains , & à la  paix  de  la  fbciété  ; & quand  elle  ne  Ibu- 
ffleroit  pas  d’autre  poilbn  , il  n’y  auroit  pas  lieu  de  s’é- 
tonner que  la  Seigneurie  n’ait  pas  permis  de  l’im- 
primer dans  le  païs  de  fon  obéilTance. 
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^uitf  du  même  Juj et.  L'tApoîogifle  tm  lieu  de  dêfiH~ 
dre  FtÀ-PaoIo  , sACCufe  foi-même. 


ON  vient  de  raporter  des- endroits, où,, Frà:, 

Paolo  s’eft  découvert  , en  ne  s’ejXpliquant 
pas  comme  Ibn  caraâere  le  demandoit  : nous  en 
allons  voir  un  autre  où  il  eft  èmbaralTé  comment 
s’expliquer  , & pù  ce  qu’il  .dit  ne  fignifie  rien,  de 
jufte.  Apres  avoir  raportc  que  l’on  failôit  mourir 
les  Réformez  en  France  , il  ajoûte  : maii  ce  fut  un  ^ 
gvAnd  fUjet  £ étonnement  que  les  Réfrme^f  mirent  An.  p.  470. 

AU  fs  à perfêcuter  les  Hérétiques  s cur  Michel  Ser^et  Mod.p.jô/.  . 
BjpAgnol , de  Médecin  devenu  Théologien  , défénfeur 
de  ?Aul  de  Sdmofute  (g)  de  tMurcel  d André  y fut  exé- 
cuté A mort  a.  Ceneve  par  un  jugement  des  Minifires 
de  Zuric  , de  Berne  ^ de  Scufuu/e.  De  quoi  Jean 
Calvin  fi  votant  blâmé  par  plufieurs  , publia  un  li-^ 

*vre  où  il  prouvait  que  le  SMagtfirat  peut  punir  les 
Hérétiques  à mort.  Mais  comme  cette  dourine  a plu- 
fieurs fens  y filon  que  le  nom  dHérétique  fi  prend 
dans  une  fignification  plus  ample  ^ ou  plus  étroite  s 
ellepouroit  aujfi  nuire  dans  quelque^  occafion  â tel  d 
qui  elle  aurait  été favorable  dans  une  autre.  , ’ , 

Quand  Frà-Paolo  le  feroit  fi  bien  caché  par  tout 
ailleurs  , qu’il  auroit  été  impénétrable  aux  elprits 
les  plus  pérçans  , il  le  fetoit  découvert,  dans  celui- 
ci.  Là  conduite  de  Calvin.  & Ton  livre  le  mettoienf 

• • ...  1.  y.  - 
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dans  la  nécenité  de  parler  plus  clairement  fur  ce 
fùjet  -,  & au  lieu  de  le  faire  , il  le  couvre  d’une  ré- 
flexion ambiguë  , & dont  on  ne  fçauroit  tirer  au- 
cune maxime  certaine  ; mais  à force  de  le  couvrir , 
il  le  manifefte  : s’il  avoir  été  pour  le  pouvoir  des 
Souverains  , il  l’auroic  dit  làns.héfiter. 

Voici  ce  que  Frà-Paolo  auroit  montré  au  fujet 
dü  livre  & de  l’aétion  de  Calvin  , li  fori  jugement 
avoir  été  droit  & éclairé,  i".  Que  quoiqu’il  loit  vrai 
que  le  Magillrat  public  ait  le  pouvoir  de  châtier, 
les  Hérétiques  même  du  dernier  luplice  , quand  il 
le  juge  âbfolumcnt  néceflàirc  , il  ne  peut  pourtant 
pas  ulcr  de  ce  droit  qu’il  n’ait  une  certitude  légi- 
time du  crime  d’Héréfie  puifque  la  loi  la  plus  in- 
conreftable  de  la  juflice  cft  que  le  crime  loit  cer- 
tain ^ avant  que  de  procéder  à la  punition  du  cou- 
pable. Or  le  crime  d’Héréfie'ne  peut  être  certain 
que  par  la  Sentence  d’un  tribunal  légitime  , d’un 
' tribunal  qui  Ibit  établi  de  Dieu  ^ ce  n’cft  ni  à ce- 
lui-ci , ni  à celui-là,  ni  à Luther  , ni  à Calvin  , ni 
aux  autres  perlonnages  de  pareille  étofe  a pronon- 
cer lùr  CCS  matières.  Qui  avoit  établi  Calvin  & les 
autres  Miniftres  Juges  de  Servet  , pour  le  déclarer 
Hérétique  î Car  les  Minillrcs  de  Genève  & les  au- 
tres jugèrent  du  crime  d Héréfie  , enfuite  de  quoi 
k.Magiftrat  de  6encvc  prononça  la  condamnation 
de  mort  ' ce  que  n’explique  pas  Frà-Paolo.  Qui 
avoit  , Ç dis  je  , ) conftitué  ces  Miniftres  Juges  de 
la  doélrine  de  Servet  î Si  jamais  aceufé  eût  des  cau- 
,fcs  légitimes  de  recufàtion  , ou’  jiffte  fujet  d’apeller 
icomme  déjugé  incompetant  ,‘c’éfùit  Servet  "à  lé- 

té.  • m 
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|rard  de  ces  pcrlbnnes  , qui  apres,  avoir  rccuCé  le 
tribunal  dt  l’Eglilê  , avoicnc  l’audace  de  s’cfriger 
eux- mêmes  en  Ju^es  j mais  il  e'toic  dans  les  fers , 
& il  falloir  ce'dcr  a la  force. 

C’eft  donc  à l’Eglilè' feule  à juger  ces  matie'res, 
Elle  le  flic  par  la  bouche  des  Evêques , des  Papes 
& des  Conciles.  Ce  n’eft  qu'aprcs  le  jugement  de 
ces  tribunaux  que  le  Magidrac  politique  edendrok 
de  procéder  extraordinairement  contre  les  Héréti- 
ques ; parce  que  le  crime  d’Héreïie  ne  peut  être  cer- 
tain à 1 égard  du  Magiftrat  politique  , que  par  ce 
jugement.  Ainfi  Calvin  & les  Magiftrats  de  Ge- 
nève avoient  fait  contre  Servet  , ce  qu’ils  n’écoient 
en  aucun  -droit  de  faire  ; ni  les  uns  , ni  les  autres 
n’avoient  authorité  pour  juger  , ni  la  doélrine  , ni 
la  pcrlbnne  de  Servet  : & leur  conduire  étoit  une 
pure  violence  , une  opreflion  , une  tyrannie.  Si  Sei;- 
.vct  avoit  tenu  Calvin  dans  un  pais  où  il  eut  été  le 
maître  , comme  Calvin  l’étoit  à Genève  , il  auroic 
pû  ulér  du  même  traitement  à.  l’égard  de  Calvin  , 
avec  autant  de  juftice  , ou  plutôt  avec  autant  d’in- 
judice  que  Calvin  en  avoit  ule  à fon  égard. 

a".  Frà-Paolo  n'auroit  jamais  manqué  de  mar- 
quer que  les  Hérétiques  ont  toujours  deux  mefures. 
Ils  fe  plaignoicnt  amèrement  de  ce  que  l’on  failoit 
en  France  contr’eux  , ils  crioient  à la  perlccution  -, 
& Calvin  le  Patriarche  de  ces  prétendus  Réforma- 
teurs apelloit  judice  , ce  qu’il  avoit  fait  loulFrir  à 
Servet  , par  le  minidére  des  Magidrats  de  Ge- 
nève. 

3*.  Il  n’auroit  point  fupole  que  l’on  pût  donner 

Aa  ij 
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III.Paitie.  une  fignification-plus  ou’ moins  e'tcnduc  au  terme 
d’Hérétique.  Ce 
fellion  d’une  foi 
celle  de  l’Eglife, 
un  fèul  point  , p 
que  J E sus-C  HR  i s t a établie  , pour  le  conduire 
dans  la  doctrine  du  Salut  , & il  ell  anathème  fui. 
vant  ces  paroles  ; Celui  qui  n écoute  pas  l'Eghfe.  Lef 
hommes  qui  n’éroient  qu'à  un  pie  de  l’Arche , pé- 
riflbient  infailliblement  dans  les  eaux  du 'déluge  , 
comme  ceux  qui  en  étoient  à cent  lieues  ; aulli  un 
homme  qui  retranche  , ou  augmente  un  leul  point 
de  foi  au  préjudice  de  l’authorité  de  l’Eglifc  , cft 
retranché  de  l’Eglilè  , &z  fans  elpérance  de  lalut  : 
ainfi  quoique  Calvin  ne  fût  pas  fi  éloigné  de  l'E- 
glilè  que  Servet  , il  n’en  étoit  pas  moins  ana- 
, thème. 

" Voilà  la  doéirinc  confiante  & perpétuelle  de  l’E- 
■glifè',  & cette  doétrine  ne  peut  être  prife  en  des 
Icns  diférens , ni  nuire  dans  un  tems  a ceux  à qui 
elle  auroit  profité  dans  ün  autre  ; elle  eft  toujours 
’ avantageufe  & làlutaire  à tous  ceux  qui  la  fuivent: 

il  n’apartient  qu’aux  Hérétiques  de  varier  dans 
leurs  doélrines  , & de  juger  contre  leur  propre 
réglé. 

4".  Frà-Paolo  auroit  montré  que  Calvin  avoit 
agi  contre  lés  propres  principes, en  failànt  condam- 
ner Servet  ; puilqu’aïant  pofé  pour  fondement  de 
la  Réformarion  prétendue  que  l’Ecriture  eft  la  feule 
réglé  de  la  Foi  , & que  les  particuliers  la  peuvent 
expliquer  cux-mêmes  , làns  être  obligez  de  le  . Ibû- 

1 

t.’  • 


ui-la  eft  Heretique  qui  fait  pro, 
prétendue  divine  , diférente  de 
quand  elle  ne  diféreroit  que  darrs 
arce  qu’il  ne  croit  pas  à l'Eglilc 
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mettre  à l’intcrprecation  publique’,  il  avoir condam. 
né  Server  comme  Hérérique , & avoir  pouflé  les 
Magirtrars  à le  juger  à morr  ; quoiqu'il  n’eur  poinr 
d’autre  crime  à l’égard  de  Calvin  , que  d’expliquer 
l’Ecriture  autrement  que  lui , lùivant  la  permilîion 
même  Calvin  en  donnoir  à tous  les  hommes 
en  particulier.  Or  il  eft  conftant  que  celui  qui  n’ulc 
que  de  Ibn  droit  n’eft  point  coupable  : voilà  ce  que 
devoir  remarquer  Frà-Pao!o  dans  le  procédé  de  Cal- 
vin. Cet  Héréfiarque  ne  vouloir  pas  que  l’Eglilc 
le  jugeât  , & il  avoir  ju^é  Servet  j il  ne  vouloir 
pas  que  1 Egliie  l’obligeât  a entendre  l’Ecriture  com- 
me elle  , & il  vouloir  que  Servet  l’entendit  com- 
me lui  ; il  ne  vouloir  pas  qu’en  France  on  fit  mou- 
rir les  Hérétiques  , & à Genève  il  fît  mourir 
Servet. 

5“.  Je  pourrois  encore  demander  ce  que  veulent 
dire  ces  paroles  : Mais  cette  doUrine  pou^'ant  être 
priji  en  des  fins  diférens  , filon  que  fi  prend  le  terme 
d’ Hérétique  dans  une  figmfication  plus  ou  moins  éten- 
due y elle  pourvoit  aujji  nuire  duns  un  tems  à quel- 
qu'un , a qui  elle  aurait  fipvi  dans  un  autre.  Car 
Il  Frà-Paolo  a voulu  donner  à entendre  que  Cal- 
vin , après  avoir  enléigné  que  le  Magiftrat  peut 
punir  de  mort  les  Hérétiques  , àuroit  pu  s’en  trou- 
ver mal  , fi  par  avanture  il  s’étoit  rencontré  dans 
un  Ro'iaume  Catholique  -,  il  ne  devoir  pas  opofèr 
Je  terme  de  fiervir  celui  de  nuire  y parce  que  cette 
doéfrine  ne  tend  pas  proprement  au  lcrvice  des  par- 
ticuliers., mais  à celui  de  l’Etat  & de  l’Egliic , en  ce 
qu’elle  empêche  le  progrès  de  l’erreur , & conlervc 
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paix.  Car  de  quoi  a fervi  à Calvin  d’avoiren- 
feigné  cette  dodrine  pour  faire  périr  Serveti’Non 
feulement  elle  ne  lui  a de  rien  profité  , mais  en- 
core elle  lui  a beaucoup  nui  ^ puiiqu’elle  a faitcon- 
noître  à toute  la  terre  , que  ce  n étoit  ni  l’amour 
de  la  vérité  , ni  celui  de  la  jufiiee  , mais«la  feule 
paflion  de  dominer  qui  le  conduifoit  dans  toutes  fes 
avions , apellant  à fon  egard  injufticc  , ce  qu’il 
apelloit  jufticc  à l’égard  des  autres. 

Monfieur  de  Joufïèval  a bien  aperçu  que  l’on  pou- 
voir avoir  mauvaifè  opinion  , ou  du  jugement  de 
Frà-Paolo  , ou  de  fà  religion  , vu  la  maniéré  dont 
il  s’exprime  fiir  les  matières  dont  on  vient  de  par- 
ler ; & il  a crû  qu’il  étoit  de  fbn  devoir  de  le  dé- 
fendre. C’eft  pourquoi  il  me  fcmble  qu’il  ne  fera 
pas  hors  de  propos  de  faire  voir  le  peu  de  fblidité 
des  raifbns  par  lefquelles  il  le  prétend  juftifier  dans 
fà  Préface. 

Frà-Paolo  , ( dit-il  , j naprou<voit  pâs  les  exé» 
mtions  frequentes  qui  fè  ftijbient  en  Franc»  , au fujet 
de  U Religion  fous  Henri  II.  Il  ajoute  que  Us  gens 
dcjintercjfcz.  Us  regardaient  avec  indignation.  Mais  je 
demanderois  à cet  Apologifte  qui  étoient  ces  gens 
defintcrefTcz  à cet  égard  ? H falloir  fans  doute  que 
ce  fuflent  des  gens  qui  ne  prifTent  aucun  interet  , 
ni  à la  Catholicité  , ni  à la  prétendue  réformation  j 
c’eft-à  dire  des  gens  fans  religion  , & dont  le  ju- 
gement par  conléquent  efl  de  nulle  confidération 
dans  ces  matières.  A la  vérité  les  bons  Catholi- 
ques les  regardoient  avec  compafïionj  carquin’au- 
roit  été  touché  de  voir  des  hommes  aimer  mieux 
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mourir  que  de  renoncer  à leurs  erreurs  , à des  opi-  m.pAATu. 
nions  ou  qu’ils  s’croienc  forgées  eux-memes  , ou 
qu’ils  avoient  reçues  de  gens  fans  autliorité  j cela 
ne  le  peut  voir  lans  pitié. 

Il  ny  a qu'à  lire  , ( ajoûte-t”il  , ) les  hiBuires 
de  Fiance  , pour  n/oir  s'il  ne  dit  pas  <vrai  y fi  U 
peifécution  que  Henri  1 1 . fiifoit  auxKéfôrme\,  ( il 
devoir  dire  prc'cendus -Réformez  , ) rvenoit  d'un  %éle 
de  Religion  , ou  d'une  comphif&nce  a^veugle  pour  Ix  Uu~ 
chejfe  de  Vxlentinois.  Je  répond  que  ceux  qui  les 
ont  lues  , n’y  ont  point  vû  ce  qu’il  veut  dire  après 
Frà-Paolo  , qui  avance  que  cette  DuchefTe  poufToic 
Je  Roi  à cés  exécutions  , pour  s’enrichir  des  con- 
fiJeations  de  ceux  qui  étoient  exécutez  ; & je  m’é, 
tonne  qu’un  François  ait  l’audace  de  parler  ainG 
au  milieu  du  Roïaume,  contre  la  notoriété  de  i Hif. 
toire. 

Mais  enhn  quand  ce  qu’il  dit  Jèroit  vrai  , s*a. 
git.  il  des  motifs  par  lelquels  fe  failbient  ces  exécu. 
tiens  , G c’étoit  par  le  principe  de  la  Religion  & de 
la  plus  (aine  politique  , ou  pour  quelqu’autre  rai- 
(bn  (ècrete  ? Il  eft  quelUon  de  la  cliofe  en  elle  mê- 
itie  ,&  de  fçavoir  G les  Souverains  font  en  droit  d’en 
uler  ainG,  Or  G on  ne  peut  leur  contefter  ce  droite 
fans  être  groGîércment  ignorant  dans  les  pouvoirs 
des  Souverains  ; ni  Frà-Paolo  , ni  fon  Apologifte  , 

.n’ont  pas  dû  blâmer  la  conduite  d’Henri  1 1.  qui  ne 
faifbit  que  ce  qu’il  étoit  en  droit  de  faire , & ce  que 
François  I.  avoit  fait. 

On  fçait  que  la  malignité  des  hommes  interprété 
prefque  toujours,  en  tn^l  les  intentions  des  Princes 
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à ccc  égard.  Comme  la  plupart  des  hommes  agif- 
lent  le  plus  Ibuvcnt  par  tout  autre  motif , que  ce- 
lui de  la  Religion  , ils  ne  peuvent  croire  que  les 
Princes  foient  faits  autrement  qu’eux  , ni  qu'ils  a ient 
d’autres  vues  qu’eux.  Les  Politiques  fans  Religion 
qui  lont  en  grand  nombre , ne  fçauroient  compren- 
dre qu’un  Souverain  le  conduilc  dans  la  politique 
par  principe  de  religion  ; & l’Apologille  donne 
inauvaile  opinion  & de  là  politique  , & de  là  re- 
ligion , lorlqu’il  défigure  ainli  la  conduite  de  Henri  * 
1 1.  & qu’il  la  qualifie  du  terme  de  perfécution. 

Pour  apuïer  fes  réflexions  , il  dit  après  Frà- 
Paolo  que  toutes  ces  exécutions  ne  produifirent 
rien  de  bon  en  France  , ni  en  Flandres  , où  Char- 
les V.  & Philippe  I L avoient  extermine'  50000  hom- 
mes, Ibit  par  le  fer,foit  par  le  feu.  (pertes  il  y a bien 
pAïUy  ( ajoute  Monlîeur  de  JoulTeval , ) pArUsrén/oln- 
tions  des  Pays-bas  , par  les  guettes  civiles  qui  ont 
penfé  renverfir  notre  Monarchie. 

C’eft  une  chofe  étrange  que  les  hommes  qui  le 
piquent  le  plus  de  jugement  , jugent  toujours  des 
choies  par  les  évenemens  , contre  la  plus  certaine 
maxime  de  la  làgeflè.  Les  évenemens  Ibnt  ablolû- 
ment  hors  du  pouvoir  des  hommes  , quelques  ha- 
biles & prudens  qu’ils  puiflent  être.  Dieu  fait  quel- 
quefois avorter  les  confeils  qui  paroillènc  les  plus 
(âges  & les  plus  juftes  , & au  contraire  réüflir  les 
plus  étourdis,  & les  plus  injullcs , pour  faire  voir 
que  lès  conlèilslont  au  deflus  de  nosconlèils,  C’eft 
donc  par  les  régies  certaines  de  la  politique  6c  de 
la  Religion  , que  l’on  doit  juger  des  actions  des 

Princes , 
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Princes  , ôc  non  par  les  choies  qui  (ont  arrivées. 

Ces  Princes  ont  fait  ce  qu’ils  e'toicnt  en  droit  & 
dans  l’obligation  de  faire  , pour  arrêter  le  progrès 
de  l’erreur  ^ s’ils  n’ont  pas  reuilî  autant  qu’ils  i’a- 
Ÿoient  elperc  ,•  parce  que  le  mal  ctoit  trop  grand 
&:  la  fureur  des  nommes  trop  allumée , il  y a de  l'in- 
)uflice  à leur  imputer  ce  peu  de  fùcccs  : les  remè- 
des les  plus  fàlutaires  apiiquez  avec  le  plus  de  pru- 
dence , ne  guérifTent  pas  toujours.  Mais  enfin  fi 
cette  conduite  a réufli  parfaitement  en  Efpagne  , 
de  l’aveu  meme  de  Frà-Paolo  , fi  elle  a garanti  ce 
Roïaume  de  tous  les  troubles , qui  ont  penfe  ruiner 
la  Monarchie  françoife  , fi  elle  a de  même  réufli 
en  Italie , les  evenemens  ne  font  pas  tout-à-fait  con- 
traires à cette  politique  ; & quand  on  n’auroit  point 
d’autre  raifon  pour  en  juger , Frà-Paolo  &fon  Apo- 
logifte  auroient  tort  de  la  condamner. 

Mais  qui  a révélé  à ces  fages  du  monde  que  ce 
font  ces  exécutions  qui  ont  rengregé  le  mal , au  lieu 
de  le  guérir  j qui  ont  caufé  au  Roi  ^ Efpagne  la  perte 
d’une  partie  des  Païs-bas,&  à la  France  toutes  les 
guerres  qui  l’ont  defolée  f 

1°,  Si  on  leur  foûtenoit  que  ce  n’cfl  ni  la  rigueur 
des  loix  , ni  celle  des  exécutions,  qui  a donné  lieu 
à cous  ces  maux  , mais  la  prévarication  des  Minif. 
très  de  ces  deux  Princes  , des  perfonnes  qui  avoient 
le  commandement  des  armes  , & l’adminiftration 
de  la  Juftice  ; on  ne  manqueroit  pas  de  bonnes  rai- 
fons  , ni  de  bonnes  preuves.  L’Hiftoire  nous  en 
fourniroit  un  grand  nombre  , pour  faire  voir  que 
la  négligence  , la  faufle  compaflîon  , l’intérêt  ou  la 
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III.Pabtii.  prévarication  des  Magiftrats  civils  & militaires , font 
la  véritable  caulc  de  ce  que  l'on  attribue  à la  rigueur 
des  Edits  j & que  fi  François  l & Henri  11.  avoient 
été  aufli  bien  iervis  que  le  fût  Philippe  l i.  en  Ef> 
pagne  , la  France  en  auroit  été  peut- être  aufli  bien 
garantie  que  l'Elpagne. 

ao-  On  leur  peut  dire  que  fi  l’on  n’avoit  ufé  d’au- 
cune rigueur  contre  les  Hérétiques , fi  on  avoir  laiflé 
une  liberté  toute  entière  aux  prêcheurs  de  publier 
leurs  erreurs,  & aux  peuples  de  les  embrafler  ,conv 
me  l’aiiroicnt  voulu  Frà-Paolo  & Ibn  Apologifie  ; 
tous  les  Pais-bas  & le  Ro'iaume  de  France  tout  en- 
tier (croient  devenus  Hérétiques  , la  France  lêroit 
aujourd’hui  comme  l’Angleterre,  la  Suede , le  Dan* 
nemark  de  tous  les  autres  Etats  , où  il  ne  s’efi  con- 
fervé  qu’un  petit  nombre  de  vrais  Chrétiens  cachez 
& pcrlécutez. , Or  c’ell  avec  beaucoup  de  rai(bn 

timens  , ces  Etats  ont  été  tout  corrompus  , pour 
avoir  tenu  une  conduite  toute  opoléc.  Ainfi  bien 
loin  que  Monficurdc  Jou(Teval&  (bn  prophète  Frà- 
Paolo  a ient  bien  deviné  , lorfqu’ils  ont  accuie  la  ri. 
gueur  des  exécutions  de  tous  les  maux  qu’ont  (bufl 
fert  (a  France  & les  Pais- bas  -,  c’eft  à cette  rigueur 
au  contraire  que  l’on  doit  attribuer  la  conlcrvation 
d’une  partie  des  Pa  is- bas  & de  toute  la  France  dans 
la  pureté  de  la  foi  , puifqu’enfin  l’Héréfic  en  eft 
entièrement  bannie.  Mais  peut-être  que  l’un  ni  l’au- 
tre ne  regardoient  pas  comme  un  mal  , ou  comme 
un  grand  mal  qu’un  Ro'iaume  entier  devint  ouEu- 


que  je  le  dis  , puitquc  1 expérience  le  prouve  ; car 
Il  l’Elpagne  s ert  conlcrvée  par  la  févérité  des  châ- 
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cherien  , ou  CElviniflc , ou  de  quclqu’autrc  religion  ni.  Pawï«,. 
nouvelle. 

Je  prc'Tois  que  l’on  me  ya  dire.  j®.  Qj’il  jr  a un 
milieu  entre  cette  extrême  rigueur  & une  entière  U- 
berte'.  i®.  -Oje  les  Etats  dont  )’ay  parle , l’Angleterre 
Sc  les  autres  ne  (c  font  totalement  pervertis  que  par- 
ce que  leurs  Souverains  l’êtoicnt. 

Il  n'eft  rien  plus  aife'  que  de  montrer  la  fbibleflfe 
de  ces  réponfes.  A la  première  , il  n’y  a qu’à  dire 
que  les  rigueurs  que  condamne  Frà-Paolo  ôc  Ibn 
Apologtfte,  n’ayant  pas  e'te  aflèz  efficaces  pour  ré- 
primer abfolumcnt  le  mal',  des  traicemens  plus  doux 
fui  auroienc  laifle  poufler  les  racines  à fon  aile  , 6c 
hii  auroient  permis  de  s’étendre  au  long  6c  au  lar- 
ge dans  toutes  les  Provinces  ; ainfi  le  nombre  des 
ôtholiques  {croit  devenu  bien- tôt  le  moindre  par 
l^amour  de  la  nouveauté.  Car  enfin  fi  les  Héréti- 
ques fc  mocquoient  des  fuplices  , quel  relpcét  au-  - 
roient-ils  cû  pour  quelques  défenfes  Icgeres  > Qjand 
le  Prince  fait  défenfc  de  prêcher  une  religion  nou- 
velle , & de  faire  des  aflcmblécs  j la  dclobéiflànce 
à ces  fortes  de  loix  doit  néccfïàircment  être  punie 
avec  la  dernière  rigueur  , autrement  elle  (e  conver- 
tit bien-tôt  dans  une  véritable  révolte  , & {ormeau  - 
milieu  de  l’Etat  un  Gouvernement  indépendant  de 
Fa  Monarchie  , comme  il  étoit  arrivé  en  France  , 
où  les  Huguenots  tenoient  leurs  alfemblces  politi- 
ques & eccléfiaftiques  , pour  régler  toutes  leurs  af- 
faires , indépendamment  de  l’authoritc  du  Roi  , 
comme  de  celle  de  l’Eglifc. 

A la  deuxième , je  dds  que  fans  les  remedes  forts 
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tU>Pi4TiE*  la  nouveauté  qui  a toujours  des  charmes  pour  l’in- 
conilance  de  l'homme  , âc  une  nouveauté  qui  l’af. 
franchillbit  de  tout  ce  qui  monifie  ion  orgueil  & là 
renfualicé , le  lèroit  en  peu  de  tems  emparée  de  tous 
les  elprits  ^ de  forte  que  ii  toute  la  Cour  n’étoit  pas 
bien-tôt  devenue  Calvinille  , particuliérement  pen* 
dant  la  régence  de  Catherine  , ou  pendant  le  règne 
foible  de  Henri  III.  au  moiivsil  étoit  à craindre  que 
le  Roi  Henri  iV.  n’eût  Fait  monter  l’Héréhe  lurle 
Trône  làns  aucune  contradiéhon  j parce  que  le  nom- 
bre des  Hérétiques  auroitiurpallc  de  beaucoup  celui 
des  Catholic^ucs.  £n  un  mot  que  l'on  me  montre 
un  Etat , ou  on  ait  lailTé  à l'Héréhe  toute  liberté 
de  s’étendre  , & qu'elle  n’ait  pas  totalement  per- 
verti. 

Mais  enfin  il  faut  que  les  grands  politiques  com. 
me  Frà-Paolo  & Monfieur  de  Jouflcval  prenneoi 
l’un  ou  l’autre  de  ces  partis  ; qu’ils  iùivent  ou  leçon* 
icil  de  GamaUel  , & qu'ils  latllènt  à Dieu  de  faire 
ion  Œuvre  ^ ou  le  commandement  de  EHeu  qui  or- 
donne une  punition  rigoureulè  , contre  tous  ceux 
qui  travailleront  à induire  fon  peuple  dans  l’erreur 
& dans  un  culte  fàcrilége.  Il  faut  qu’ils  Ibientd’a- 
vis  , ou  que  l’on  ioulhe  toutes  fortes  de  doârines, 
ou  que  l’on  étoulFe  toutes  les  nouveautez  dans  leur 
naifiance  , par  la  terreur  des  chitimens  ^ il  n’y  a 
point  de  milieu  à prendre  , & ceux  qui  auront  crû 
iè  pouvoir  tenir  dans  un  milieu , feront  bien  tôt  for- 
€cz  de  revenir  à l’une  ou  à l’autre  des  extrémitez. 
Tous  les  livres  qui  le  font  compofez  depuis  quelque 
icms  flir  ce  fùjet  en  font  la  preuve  ^ après  qu’on  y 
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a bien  difcouru  -,  on  n’y  conclut  rien  de  certain  « 
on  n’y  établit  aucunes  limitcs,qui puiflent  tenir  fû- 
rement  les  Magiltrats  dans  ce  milieu  prétendu. 

Nôtre  Apologiftc  loue  Charles  I X.  d’avoir  fait 
cefler  les  fuplices , & Louis  le  Grand  de  ne  s’en  être 
point  fervi.  Il  raporte  à l’avantage  du  premier  les 
termes  d'une  de  les  Lettres  à Ton  Ambafladeur  à 
Rome,  où  ce  Prince  parle  ainfi.  H nous  a fidlupreiA. 
dre  l'exemple  des  figes  médecins  , qui  en  U gnérifi». 
d’suee  grande  ^ vbfiinée. maladie  , fins  fiwvent  con- 
traimts  de  changer  de  remedes  , filon  la  diver^té  des 
acâdens  qui  firviennent.  Voici  ce  cju’ilditdulècond. 
Loüis  le  Grand  efi  ^venu  à boue  des  Huguenots  , fins 
werfirune  finie  goûte  de  leurfing  ; preu<ve qu  unVrtn. 
te  qut  fixait  gouverner  , peut  fi  faire  obéir  , fins  être 
le  bourreau  de  fis  fijets  ; ^ cefi  fur  a principe  que 
route  tout  ce  que  Frà.  Paolo  blâme  danf  les  Edits  de 
Heurt  IL  dans  l' adminifl ration  des  Cuifis  , fins 

François  I J.  le/quels  k firce  de  porter  fi  haut  lautho. 
rite  du  Pape  , énervaient  celle  du  Roi. 

Ce  dilcours  touche  d’abord  , & cil  capable  de 
üirprcndre  toutes  les  perlbnnes  qui  palTent  vite  (ùr 
les  chofes  : mais  à l’examiner  un  peu  de  prc's , on  y 
trouvera  encore  au(G  peu  de  jugement  que  dans  roue 
cecjue  j’ai  déjà  raporté  ; on  verra  même  qu'il  établit 
ce  que  l’Apologille  veut  détruire. 

Il  s’agit  de  fçavoir  fi  un  Souverain  peut  & doit, 
ulcr  de  procédures  rigoureulès  contre  les  Héréfiar- 
ques  ,.  qui  travaillent  à corrompre  (es  lùjets  par 
une  mauvailè  doélrine  , & contre  ceux  qui  la  lui- 
vent.  La  Lettre  de  Charles  1 X.  ne  prouve  point 
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iü.Pamie. qu’un  Frincc  ne  le  puiflè  , ni  ne  le  doive  ; au  con- 
traire elle  lupole  que  c’eft  un  remède  qu’il  peut  em- 
ploïcr  , puilqu’il  inftruit  fqn  Ambafladeur  des  râl- 
ions pour  lelquclles  il  a crû.  devoir  changer  ce  re- 
mède, Ce  Prince  regardoie  donc  la  terreur  des  pei- 
nes dont  avoient  ulc  les  Roix  lès  prédéceflèurs  , 
comme  des  remcilcs  j mais  il  croïoit  qu’il  ne  dévoie 
plus  en  ufer  , & qu’il  ctoit  à propos  d’avoir  recours 
à d’autres.  Ce  Prince  pouvoir  avoir  railbn  dans 
CCS  tems-là  ; parce  que  les  circondances  aïanc  beau- 
coup changé  , il  pouvoir  être  bon  de  garder  un  au- 
tre re'gimc  i c’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  néceflairc  d’exa- 
miner prclcntcmenc.  Il  fuffit  que  ce  Roi  ait  eu  de 
la  vo  ie  des  peines  , l’idée  que  nous  venons  de  dire  \ 
& ainfi  fa  lettre  ne  1ère  de  rien  , pour  authorilcr  , 
nt  Frà-Paolo  , ni  Monlleur  de  Joullèval  , dans  le 
jugement  qu’ils  font  de  cette  voie. 

Mais  pour  prouver  à Monficur  de  Joullcval  qu’il 
fc  trompe  lourdement  en  le  lcrvant  de  U lettre  de 
Charles  1 X.  pour  établir  Ibn  paradoxe , je  lui  cite- 
rai le  mémoire  que  les  Ambaflàdcurs  de  ce  Prince 
prefenterênt  au  Concile  de  la  part , par  lequel  U dé- 
claroit  qüc  ni  la  févérité  ' ni  la  modération  des  pci- 
1^^  nes,n’aiant  lcrvi  de  rien  pour  ramener  les  dévoicz, 
M.  r-  ^5-  il  avoir  crû  devoir  recourir  au  Concile  général.  Mon- 
ficur de  Joufleval  qui  avoir  vû  cette  inftrudfion , ne 
dcvoit'donc  pas  tirer  de  la  lettre  de  cC  Prince  des 
conféqucnccs  fi  avantageulès  à la  modération  contre 
la  lévérité  , puilqu’il  ell  dit  dans  le  mémoire  que 
ni  l’une  , ni  l’autre  n’avoit  lcrvi  de  rien  : cela  niit 
voir  que  lui  & Frà-PaoIo  ont  parlé  Irlon  leur  hu- 
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. incur,&  non  fuivant  des  régies  fûrcs. 

A l’égard  de  Louis  le  Grand  , les  circonllanccs 
a’iant encore  davantage  changé  , l’Héréfie  notant 
plus  un  mal  miiïànc  , mais  invétéré  , & ceux  qui 
y croient  engagez  en  aïant  luccé  le  poilbn  avec  le 
lait  J d’ailleurs  l’exercice  de  leur  Religion  leur  aïant 
etc  accordé  par  des  Edits  » la  religion  & la  politique 
vouloient  qu  il  eût  recours  à des  moïens  piusdouxt 
Mais  c’cR  rationner  làris  jugement  , que  d’opoler 
ce  qu’a  fait  ce  fage  & religieux  Monarque  , à ce 
qu’avoient  fait  François  1.  Henri  1 1.  & François  IL 
S’il  avoir  été  de  leur  tcms,il  auroit  agi  comme  eux 
avec  cette  diférence  ,queLoüis  le  Grand  le  fàilànt 
mieux  lèrvir  que  ces  Princes  ne  failôicnt  , il  auroit 
vrailemblablemcnt  aulïî  mieux  réulli  que  ces  Prin- 
ces à purger  lès  Etats  de  la  contagion  de  l’crreun 
Mais  on  peut  dire  avec  railon  que  G les  premiers 
n’avoient  agi  comme  ils  ont  fait  , Loiiis  le  Grand 
n’auroit  pas  été  en  état  de  réuflir  heureulèmenr  par 
la  vote  qu’il  a prilc  j puilque  tout  le  Roiaume  au- 
roit été  perverti. 

Ce  que  raporte  l’Apologifte  de  Charles  I X.  Ôc 
de  Loiiis  le  Grand  , ne  montre  donc  autre  choie , 
ftnon  que  la  laeelTc  d’un  Prince  , comme  celle  du 
médecin  , conhfte  à changer  les  remedes  Iclon  les 
accidens  de  la  maladie , ôc  les  conjondhircsdes  tems  ^ 
& ce  n’eft  point  une  preuve  qu'un  Prince  qui  fçait 
gouverner  , ne  puilTe  , ni  ne  doive  dans  les  com- 
mencemens  de  l erreur  , ufer  des  voies  rigourculès 
pour  l’exterminer  , lùivant  cette  maxime  des  méde-^ 
cins  , prinâpiis  obihi  -,  &:  quand  la  nécelTité  le  force 


III.PAATIt. 
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Z99  Ce.iti^ede  l’Histoihz  pv  Concili 
d’emploier  ccs  voies  que  Dieu  a mi(cs  en  (on  pou- 
voir J il  faut  être  bien  ignorant  & bien  infbicnc 
pour  l’apcller  le  bourre  a»  de  fis  /i/Vrj,  comme  fait 
Monficur  de  Jouflcval  ; un  médecin  n’eft  pas  un 
bourreau , quoiqu’il  tire  du  fàng , & qu'il  coupe  des 
membres  pouris.  Pouroit-on  apelier  cm  même  nom 
un  Prince  , à caulc  de  la  feverité  de  fà  juAice  , 
contre  cous  les  criminels  & les  (célérats  qui  infef- 
tent  la  fbcietc  civile  i L’Hércfie  n’a  pas  paru  aux 
Empereurs  Chrétiens  un  moindre  crime  que  tous 
les  autres  , & ce  qu’elle  a fait  en  France  ne  le  dé- 
montre que  trop. 

Mais  peut-être  que  l'ApologiUe  aufli  bien  que 
fon  Autneur  jugent  que  ce  qui  n'ofFenlc  que 
Dieu  y 6c  nôtre  conlcience  ne  doit  pas  être  pu- 
ni par  les  hommes.  Qu’ils  condamnent  donc  , 
6c  les  loix  qui  punifTent  les  blafphémaceurs  , 6c  les 
Légillateurs  qui  les  ont  faites  , de  ce  qu’ils  fe  mêlent 
de  venger  les  injures  qui  le  font  à Dieu. 

Mais  à quel  propos  6c  for  quel  fondement  Mon- 
ficur  de  Jouflèval  dit-il  , que  les  Guifos  à force 
de  porter  fi  haut  l’authorité  du  Pape  énervoient 
celle  du  Roi  ? Il  ne  s’agiflbit  point  de  l’authoritc 
du  Pape  dans  les  châtimens  que  l’on  excrcoit  con- 
tre les  Hérétiques  , 6c  ccs  châtimens  n’élcvoicnc 
point  cette  authorité  , au  préjudice  de  celle  du 
Roi.  Ccs  Rois  agiflbient  en  cela  par  leur  propre 
conicil,  6c  par  leur  foule  puiflâncc  ;&  quelque  chofe 
qu’ils  hfTcnt  à ce  fojet , la  puilTancc  du  Papcn’cm- 
piétoit  point  for  la  leur.  De  quoi  fort  donc  ce  que 
dit  ici  Monficur  de  JoulTcval  î Si  ce  n’efi  qu’il  vou- 
lût 
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lût  que  les  Rois  euflcnc  dû  ménager  les  héréti-  m.PAKTir* 
ques  , pour  s’en  fervir  à le  défendre  contre  les  en- 
crepriiès  de  la  Cour  de  Rome  , lèlon  les  confèils 
de  quelques  Auteurs  hérétiques  de  ce  tems  j com- 
me fl  les  Rois  n’étoient  pas  aiTez  forts  par  leur 
propre  puillànce  ^ & comme  s’ils  ne  s’éroicnt  pas 
bien  défendus  julques  là , (ans  aller  en  Egypte  cher- 
cher du  (ccours.  Tout  ce  dilcoursde  Monfîeurde 
Jouflèval  n’eft  bon  qu’à  faire  connoître  que  l’Apo- 
logillc  eft  du  même  caradtére  que  Frà-Paolo  , & 
que  (à  politique  n’eft  ni  plus  fûre  , ni  plus  chré- 
tienne que  celle  de  fbn  Auteur. 

Voilà  une  longue  digreftion  contre  MonHour  de 
JoulTeval  , mais  |e  prie  le  Leéleur  de  me  la  pardon- 
ner , elle  n’eft  pas  encore  finie  -,  comme  là  Préfiice 
fait  en  quelque  façon  partie  de  la  verfion  de  Frà- 
Paçlo , qu’elle  y lcrt  d’introduélion , & qu’elle  con- 
tient le  même  venin , je  ne  Içaurois  le  laillèr  (i.tôc  : 
j’on  parlerai  encore  dans  le  Chapitre  luivant. 


CHAPITRE  VL 

O»  continut  de  frire  voir  les  mtuvAU  rAifrnnemens 
de  Monfieur  de  JouJfeval  , on  revient  enfuitt  i 
Fra-Péolo. 

MOnfieur  de  JoulTeval  , pour  apuier  lès  rai- 
fonnemens  , ra porte  avec  éloge  ce  que 
le  Chancelier  de  l’Hôpifal  dit  un  jour  dans  le  Con- 
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III. Partie-  (eil  j les  babitans  d'une  même  VtUe  peuvent 
être  bons  atoïens  , funs  être  bons  chrétiens  , ^ que 
les  uns  ne  gâtent  point  les  autres.  Le  Chancelier 
parloir  ain(i  , & pour  arrêter  les  procédures  qui 
le  faifoienc  contre  les  Hérétiques  , & pour  parve- 
nir à Icuir  obtenir  toute  liberté.  Mais  Monficur 
Amclot  de  la  HouHàie  auroit  mieux  fait  de  le  di- 
re  de  l'on  chef , que  de  s'apuier  de  l’autorité  de  cc 
Chancelier. 

La  France  n’a  peut-être  point  cû  de  Chance- 
lier plus  capable  que  l’Hôpital  de  lui  rendre  de 
bons  lèrvices  par  Ion  efprit  & par  la  lufhiànce  y 
mais  peut-être  n’en  a-t’elic  jamais  eû  qui  lui  en  aie 
rendu  de  plus  mauvais  , à caufè  de  l'cpinicn  c ù il 
étoit  J que  la  diFérence  des  Religions  n'intérellbic 
point  le  bien  de  l’Etat.  On  ne  voit  aucun  de  les 
difcours  dans  le  Conlcil  qui  n’infinuë  cette  maxi- 
me , êc  qui  ne  tende  à établir  la  tolérance  de  la 
• nouvelle  Religion  & la  liberté  de  conlcience.  De- 
puis que  les  Calvinilles  le  virent  dans  le  Confeil 
du  Roi  , & le  principal  Miniftre  de  la  Régente  , 
ils  en  devinrent  plus  hardis , ne  doutant  point  que 
par  Ion  moicn  ils  n’obtinflent  le  libre  exercice  de 
leur  Religion  , comme  il  arriva  en  effet  par  l’Edit 
de  Janvier  & dcpu’s  cet  Edit  , ils  prirent  har- 
diment les  armes  , pour  défendre  , difoient  ils , une 
Ibeuê  qui  leur  avait  été  accordée.  Auparavant  les 
Huguenots  ne  pouvoicnt  armer  contre  leur  Sou- 
verain  fans  une  révolte  manifçlle  , ce  qui  décrioit 
leur  parti , & les  divilbit  même  entr’eux  j mais  de- 
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ic  d'une  caulè , donc  ils  dilbienc  que  la  Juûice  écoic 
fondée  lùr  les  Ordonnances  même  des  Rois  : 6c 
de-là  vinrent  ces  guerres  plus  que  civiles  , qui  pen- 
(crenc  caulcr  la  (ubverlion  encierede  la  Monarchie, 
comme  le  Cardinal  de  Lorraine  le  reprocha  un  jour 
à ce  Chancelier  en  plein  Conlèil.  ^ 

Mais  quand  l’auchorité  du  Chancelier  ne  (èroic 
pas  un  Fore  mauvais  garant  de  cette  maxime  . la  rai- 
lon  6c  l’expcrience  en  montreroient  la  faufleté.  Il 
ne  faut  point  retourner  aux  fiécles  paflez  , pour 
être  convaincu  par  l’expérience  , qu’il  n’y  a que  la 
vraie  Religion  qui  forme  effedivement  les  bons 
cicoiens  , qui  dilpolè  les  fujets  à obéir  à leurs  Rois 
par  principe  de  pieté , làns  refti  iélion  , lins  relcrvc 
âc  comme  à Dieu  même , qui  a établi  les  Rois  pour 
leur  comntander  dans  tout  ce  qui  regarde  les  cnolcs 
temporelles  , 6c  dans  les  choies  même  Ipirituelles 
fous  la  direéHon  de  l’Eglilc:  on  fçait  ce  qu’ont  fait 
ailleurs  les  nouvelles  Ictffes  . & cela  ell  a prelenc 
à nôtre  mémoire  & nos  yeux  mêmes , qu’il  ell  inu- 
tile d’en  parler  ici. 

Mais  le  moien  que  les  choies  arrivent  autre- 
tncnc  } La  qualité  de  bon  lîijct  eft  le  fondement  de 
celle  de  bon  cito'ien.  On  ne  fçauroit  fervir  à l’uti.' 
lice  des  autres  membres  . que  l’on  ne  Ibit  fournis 
au  Chef  , ni  travailler  efficacement  pour  le  bien  de 
tout  le  co^s  , que  par  les  imprelfions  & les  corn- 
mandemens  du  Cher  -,  & fi  on  réfifte  au  Chef , fi 
on  fo  révolte  contre  lui , tout  eft  perdu , les  guerre» 
civilcs.étans  les  plus  grands  de  cous  les  maux.  Or 

Ce  ij 
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l’Héréfic  -ne  tient  aucun  compte  de  l’obe'iflance  qui 
eft  duc  aux  Souverains.  Après  avoir  viole  celle  de 
toutes  qui  eft  la  plus  (àcrcc  & la  plus  inviolable,  jt 
veux  dire  celle  qui  ell  due  à l’Eglife  , il  ne  peut 
plus  y en  avoir  de  facrc  , ni  d’inviolable  pour  elle. 
Qj^andon  n’elî  (croit  pasafluré  d’ailleurs,  les  libel. 

^Ics  que  les  Hc're'tiqucs  ont  fait  courir  par  tout  depuis 
quelques  années  , en  (ont  des  preuves  parlantes  ^ 
mettre, comme  ils  font,  la  puiflance  temporelle  6c 
fpirituellc  entre  les  mains  du  peuple  , c'eft  mettre 
les  peuples  en  état  de  n’obeir  que  tant&  (î  peu  qu‘il 
leur  plaît  aux  Rois  & aux  Palteurs  , de  les  dc'po(er 
les  uns  6c  les  autres , & leur  faire  leur  procès  quand 
bon  leur  (èmblc  : c’eft  aind  que  nous,  fçavons  que 
parle  l’Hc'rc'fic  , c’eft  ain(i  que  nous  voïons  qu’elle 
agit. 

Mais  enfin  je  veux  bien  fupo(èr  que  dans  t’Hè- 
réfie  il  y ait  plus  de  difpofition  à l’obcilTancc.  Pour 
être  bon  citoïen  , il  fautn  onf  culemenc  (è  tolérer 
les  uns  les  autres  , mais  encore  avoir  d’étroites  liai> 
(bns  les  uns  avec  les  autres.  Or  le  moïen  que  ces 
liaKons  (c  puiflent  former  6c  entretenir  entre  des 
perfonnes  de  diférens  cultes  j des  per(onnes  qui  doi- 
vent s’éviter  6c  (c  fuir  autant  que  les  nécelîitez  de 
la  vie  le  peuvent  permettre  , ain(i  que  Jésus- 
Christ  6c  es  Apôtres  l’ont  commandé?  Mais 
quand  même  il  ne  (croit  pas  défendu  aux  vrais  Chré- 
tiens d’avoir  des  liai(bns  étroites  avec  les  Hérétiques  ; 
s’ils  (ont  obligez  par  la  charité  de  travailler  à les 
convertir  , & fi  d’un  autre  côté  les  Hérétiques  ne 
rçauroient  gueres  manquer  de  travailler  à jes  per- 
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vcrûr  , parce  que  k démon  tourne  toujours  au  ULPaati»; 
tour  du  troupeau  , pour  devorer  quelques- unes  des 
brebis  i il  eft  impoilible  que  dans  un  Etat , où  ni  les 
■ns  ni  les  autres  ne  font  point  retenus  par  l’autho- 
rite'  publique  , ils  n’en  viennent  enfin  à une  rup- 
ture éclatante  , c’cll-à-dire  à une  guerre  capable 
d’entraîner  la  ruine  de  la  Patrie  : mais  quand  même 
la  puiflànce  publique  les  voudroic  retenir  , elle  ne 
le  içauroir.  On  Içaic  combien  en  France  les  Rois 
François  1 1.  & Charles  1 X.  pouflèz  par  les  conlcils 
du  Chancelier  de  l’Hôpital  nrent  d’efibrts  pour  éta- 
blir cette  tolérance  , ians  y pouvoir  jamais  réuilir. 
L'Empereur  Anallalc  défendit  fous  de  rigourcules 
peines  , de  parler  ou  pour  .ou  contre  le  Concile  de 
Calcédoine,  & lès  defenlcs  n’empecherent  ni  les 
Catholiques , ni  les  Hérétiques  de  parler. 

Ce  fentiment  du  Chancelier  eft  dbnc  un  para- 
doxe tout  pur , qui  ne  Içauroit  Icrvir  de  rien  à Mon- 
ficur  de  JouHcval  pour  la  julHfication  des  lenti- 
mens  de  Frà-Paolo  ; je  laifle  à prefent  l’Apologifte 
pour  revenir  à Ibn  Autlieur, 

Voici  un  paflàge  qui  juftifiera  ce  que  j'ai  dit , 
que  Frà-Paolo  vouloir  que  l’on  luivit  le  conleii  de 
Gamaliel  dans  les  chofes  de  la  Religion  , qu’on  en 
laifiàt  faire  à Dieu , qui  ed  alTez  puisant  pour  faire 
Ibn  œuvre  làns  le  lecours.  des  hommes  -,  ou  au  njqins 
que  S les  Princes  le  mêlent  des  chofes  de  la  Reli- 
gion, ce  ne  Ibit  que  par  raifon  d’Etat  & paruneC. 
prit  de  politique.  C’eft  au  lùjet  de  la  prohibition 
des  livres  : il  en  cherche  l’origine  , il  parcqurt  ce 
.qui  s’ed  fait  dans  la  difciplinç  de  l'EgUl'c  fur  cette 
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ill.PAk.Tii.  matière.  T)'ans  la  primitive  Eglifi  , ( dit-il  , ) on 
lui  48  connoijfoit  point  cette  prohibition  ecclé/iaftique  , 
An. ^^574.  quelques  gens  pieux  fijfent  JerupuU  de  lire 

M-p.4îo,  de  mét^ans  livres  , pour  ne  pas  contrevenir  « un  des 
troit^efs  de  la  loi  divine  , qui  commande  de  fuir  la 
eontagion  du  mal , de  ne  s'expojèr  point  aux  tenta~ 
tions  fans  bejoin  ^ fans  utilité , de  ne  point  em- 
yloier  le  tems  à des  dsofis  vaines.  Mais  il  ny  avait 
point  encore  de  loi  ecdéfiaüique  qui  d^ndit  cette  lec- 
ture ; ee  furent  les  Einpereurs  , qui  par  raijon  d'Etat , 
d^ndtrent  tes  premiers  les  livres  des  Hérétiques , dont 
U doSirine  avait  été  condamnée  dans  les  Conàles  1 les 
' Conciles  fi  contentant  d'indiquer  les  livres  qui  conte- 
naient une  doBrine  condamnée  yfisns  pafer  jamais  ou- 
tre  y ^ lai  (faut  à la  difcrétion  cl  un  chacun  de  les  lire 
ou  de  les  laijjer.  %Àprès  fan  800.  qtte  les  Papes  corn- 
mencerent  a fi  mêler  du  Gouvernement  politique  y ils 
défendirent  aujji  fg)  firent  brulet  la  livra  dont  ils 
eondamnoient  la  Autheurs.  Ces  paroles  (ont  tirées 
■d’un  allez  Ipng  dilcours  qu*il  fait  lùr  la  prohibition 
des  livres. 

- Par  cet  extrait  du  dilcours  db  Prà-Paolo , on  aper- 
çoit-qu’il  veut  inlînutfr'quc  (î  les  Papes  ont  défendu 
da  Icàure  de  certains  livres  , 'ce  n’a  été  que  par 

- railbn  d’Etat , de  même  que  l’avoiènt  fait  les  Em- 
pereurs , per  cofi  di  buon  govemo  , ce  font  fos  'pa- 
• rôles  , ôc  que  fi  les  Papes  ne  s’étoient  jamaiP  mêlé 
des  choies  temporelles  , ils  n’auroient  auffi  jamais 
^fàit  de  pareilles  défenlcs  , qui  félon  lui  ne  regardent 
que  la  politique  -,  puifque  dans  les  fems  plus^ancien» 
les  Conciles  mêmes  avoient  crû  qu’il fuffifoit  de  faire 
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connoîtrc  les  mauvais  livres  , lan?  p^flçr  à ^ucupc 
dcfenlc  de  les  lire. 

Quand  il  lèroit  vrai  que  les  Evêques  de  la  priflii- 
tive  Eglife  n’auroient  faif  aujcuije  dcfcnie  exprcfTc 
de  lire  les  livres  d,es  Hc'reciques  , parcp  qpp  la  Iculq 
iiV:lication,qu’ils  en  faifoient^renfcrmqic  unje  dcfenlèj 

f)uiiquc  c’ell  aflez  d’avoir  fait  corînoître  où  eJ^  le  pqi- 
bn  , pour  faire  que  ceux  qui  craignent  de  s’empo^  , 
(bnner , ne  s’y  cxpolènt  pas  par  une  maqv^ilc  lèdurc  : 
on  peut  dire  que  l’Eglile  ne  pouvant  pas  faire  de 
loix  (bus  des  peines  temporelles  , elje  laiflà  agir  les 
Princes  , quand  il  y en  eût  fu  nombre  de  les  en^ 
Sms  ; & CCS  Princes  n’eûrent  pas  plutôt  re'fléchi  lîir 
feurs  obligations  en  qualité  de  Princes  Chrétiens  , 

3u’ils  crurent  qu’une  des  principales  étoit  de  défen- 
re  ces  livres  lous  des  peines  très  rigoureufes  ; no^î 
Iculement  par  railon  d’Etat , comme  dit  Frà-Paolo, 
mais  encore  plus  par  elprit  de  Relip;ion  , & pour 
aider  à l’Eglile  à conlèrver  la  purete  de  la  doélrine 
de  J E sus-C  HR  is  T -,  parce  que  la  railbn  & l'expé- 
rience leur  failoient  conpoître  que  pour  empêcher 
,’e  poifon  de  le  .communiquer  , i!  iàlloit  couper  les 
canaux  par  où  il  coule  & s’inlînuë  dans  les  efprits. 
Et  il  ell  certain  que  s’il  y a des  loix  utiles  & nécef- 
làires  , pour  conlèrver  la  (ainteté  de  la  Religion  , 
ce  Ibnt  celles  qui  regardent  les  livres.  L’Europe 
n’auroit  pas  été  en  H peu  de  tems  infèélée  de  tanc 
d’erreurs  , fi  le  cours  des  mauvais  livres  avoir  été 
aufli  févércment  défendu  qu’il  auroit  dû  l'être.  Frà- 
Paolo  raporte  avec  de  grands  éloges  un  projet 
réformauon  , qui  fôt  uit  par  lordre  de  Paul  111. 
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ôc  un  des  articles  de  ce  projet  fegardoit  la  licence 
d’imprimer  & de  lire  toutes  Ibrtes  de  livres  les  plus 
pernicieux. 

D’ailleurs  les  livres  (ê  font  tellement  multipliez 
depuis  l’Imprimerie  , qu’on  ne  doit  pas  craindre 

?iue  la  vérité'  périfle , faute  de  bons  livres.  Ce  qui 
ailbit  dire  à l’Archevêque  de  Ragulc  dans  le  Con- 
cile , qu’il'vaudroit  mieux  de'fendre  mille  bons  li. 
vres  , que  d’en  permettre  un  (èul  mauvais.  Il  nj 
a que  les  Hérétiques  ou  les  impies , qui  cherchent 
encore  la  veritc  ,•  qui  le  plaignent  de  la  feverite 
des  loix'qiii  regardent  les  livres.  Pour  les  Cathor 
liqucs  qui  ont  de  la  veritc  de  foi  , une  certitude 
fonde'e  liir  une  authoritc  infaillible  , ils  ne  peuvent 
voir  , fans  douleur  , le  mépris  qu’on  fait  de  ces 
loix. 

L’Eglilc  & les  Papes  ne  mc'rirent  donc  que  des 
loüangcs  , lorlqu’ils  travaillent  à arrêter  la  licence 
d'imprimer  & de  lire  toutes  Ibrtcs  delivres.  Ils  le 
conduilent  en  cela  avec  une  fàgelTe  & une  chari- 
té véritablement  chrétienne,  en  ôtant  autant  qu’ils 
le  peuvent  le  poifon  des  mains  de  leurs  enfans  -,  & 
leurs  loix  font  d’un  merveilleux  Iccours  pour  la  po- 
litique ; puifquc  tout  ce  qui  tend  à maintenir  &à 
ttfltrmir  la  Religion  , tend  également  à maintenir 
& à affermir  la  puiffancc  des  Souverains. 

Frà-Paolo  ne  délàprouvoic  ces  prohibitions  , que 

f)arcc  qu’il  craignoit  la  touche,  Sc  qu’il  auroit  vou- 
u qu’à  l’égard  de  la  Religion  , on  n’eût  point  eu 
d’autre  conduite  , que  celle  que  confeillc  Gama- 
licl:  c’eft  ce  que  j’ai  voulu  prouver  dans  cet  Article. 

CHA- 
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III. Partir, 


CHAPITRE  VII. 

Oa  répond  À ce  que  îtAutheur  de  U me  de  Frù-Paolo 
dit  de  lui  , AU  Jùjet  dont  on  ment  de  purler  ; 
on  toudie  encore  quelques  endroits  de  fbn  Hiflmre , 

Ame  un  pAjpAge  d'un  de  fes  Autres  oumages , où  il 
pArle  Avec  peu  de  jugement. 

L' Aucheur  de  la  vie  de  Frà-Paolo  fait  un  grand 
e'Ioge  de  (es  lentimens  , touchant  l’obligation 
où  iont  tous  les  Catholiques  , & (ùr  tout  les  Prin- 
ces de  travailler  à la  conlèrvation  de  la  vraie  Re- 
ligion y non  feulement  par  railon  d’Eflat , mais  en- 
core par  celle  de  la  confciencc.  Voici  à peu  près 
ce  qu'il  dit  , pour  re'pondre  aux  mauvais  «bruits  qui 
couroiei«  de  Frà-Paolo  à ce  fiijet.  Bien  , (^dit-il 
que  le  pere  PauI  fi  mît  peu  en  peine  des  mauvAÎs  dif- 
cours  y que  fis  ennemis  tenaient  contre  lui  ; ncAnmoins 
quAnd  il  a été  queflion  de  dire  fis  fintimens , ^ de  don- 
ner fis  confiils  fur  cette  WAti  ère  y Ha  dit  de  mm  voix  P*ge24t. 
Cÿ  pAr  écrit , fp)  inculqué  en  toutes  occafions  , que  les 
Princes  plus  que  tous  les  Autres  doivent  veiller  , 
trAVAîUer  à Ia  confirvAtion  de  U Religion  , non  ftule- 
tn^nt  pAr  Amour  pour  U vérité , ^ pAr  prinape  de 
ïonfiience  ; mAÎs  encore  pur  nécefjité  , ^ pur  U rAi- 
Jon  du  bon  gouvernement  ; que  T)ieu  les  AVo:t  pour 
cxIa  étublii  fis  Lieu  t en  Ans  , duns  tous  les  lieux  où 
fi  trouve  U fiinte  Eglifi  s Cÿ  les  a c>ée%,  fis  prote- 
Reurs  , fis  conftrvAteurs  0-  fis  nourijfons  , comme 

Dd 
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III.Pab.tie.  if,  les  Ecritures  ,•  e^u  ïh  ne  peuvent  remplir  Id 

devoirs  de  cette  charge  , que  par  une  vigilance  conti- 
nuelle fur  les  chofès  de  U Religion  ; Çÿ  qu'ils  doivent 
rendre  de  continuelles  aéîions  de  grâces  à Dieu  de  les 
avoir  fait  naître  dans  cette  Eglije  Catholique  , Ap  f- 
tolique  Ronuine  , fiinte  bonne,  .^’il  ne  leur 
poitroit  arriver  un  plus  grand  mal  , que  de  s'en  sé- 
parer , ^ quand  il  y aurait  des  abus  , ce  neft  pas 
la  faute  de  la  Religion,  qui  ef  en  fui  vraie  fainte  , 

mais  de  ceux  qui  en  abufent. 

Apres  avoir  mpntré  par  l’Apôtre  aux  Corin- 
thiens & aux  Galates  qu’il  y aura  toûjours  des  abus 
dans  l’Eglilè  , mais  qu’il  n’en  faut  pas  moins  de- 
meurer attaché  à elle  -,  il  impute  à la  négligence 
des  Princes  une  partie  des  maux  qui  s’y  trouvent. 
Page243.  y ( dit-il  ,)  fi  ces  maux  croijfent  tous  les  jours  ^ 

ce^  la  faute  des  Princes  mimes  , qui  ne  Je  mettans 
pas  en  peine  de  ce  que  Dieu  leur  commande  très,  étroi- 
tement y de  s'inüruire  de  fa  loi  ^ de  Ja  Religion  , 
ont  abjolument  abandonné  leurs  obligations- s comme 
fi  la  Religion  ne  les  touchait  point  , comme  s'ils 
. . ne  devaient  point  rendre  compte  d Dieu  , pour  eux 
(jf  pour  leurs  Jùjcts  , du  Juin  de  la  defenfi  qu'ils 
doivent  à l'Eglifè  , Jùivant  les  textes  de  [Ecriture  , 
le  fentiment  des  faints  Conales  , des  Peres  des 
rinces  pieux, 

C’cll:  ainfi  que  parle  Frà-Fulgentio  , pour  la  ju- 
ftification  des  léntimens  de  Frà-Paolo  , au  lujec 
dont  il  s’agit.  On  ne  peut  pas  établir  d’une  maniè- 
re plus  forte  & plus  lolide  , l’obligation  des  Sou- 
verains , pour  la  confervation  de  la  Religion  & de 
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l’Eglifè  ; mais  fi  c’ccoient-Ià  cfFcélivement  les  pen-  lH-fAs-TiE. 
(tes  de  Frà-Paolo  j comment  eft-ce  qu’il  a pu  trai- 
ter de  perfécuteurs  les  Princes  qui  ul'oient  de  ri- 
gueur , pour  maintenir  la  Religion  , parce  qu’ils 
ne  le  pouvoient  autrement  ? Pourquoi  a-t’il  dit  tant 
choies  au  delàvantage  du  Concile  qui  a conlervé 
l’Eglilc  î Ne  peut-on  pas  dire  avec  railbn  , ou  que 
Frà-Paolo  avoir  deux  poids  & deux  melures  , ôc 
qu’il  parloir  dife'remment , félon  fes  diferentes  vues  ; 
qu'il  ajurtoit  fes  difeours  aux  occafions  , aux  inté- 
rêts preféns  , & à fes  partions  ; qu’enfin  il  n’avoit 
point  de  régie  fixe  ôc  invariable  de  les  fèntimens  ; 
ou  que  l’Autheur  de  la  vie  a voulu  , par  ce  difeours, 
aporter  quelque  correctif,  à tout  ce  que  Frà-Pao- 
lo -avoir  infère'  dans  Ion  Hiftoirede  contraire  aces 
maximes  ? 

Mais  ce  qui  paroît  plus  certain  , c’eft'que  Frà- 
Fulgentio  plein  de  l’efprit  de  Ibn  maître  , n’a  par- 
le ainfi,quc  pour  montrer  aux  Princes  l’obligation , 
où  ils  font  de  s’opôfer  aux  abus  de  la  Gourde  Ro- 
me -y  car  il  pourlùit  ces  abus  allez  au  long  en  cet 
endroit.  -Il  y diftingue  le  Pape  comme  cher  de  l’E- 
glile  , comme  aïant  l’adminifiration  des  cholès  ec- 
cléfialhques  , & comme  Prince  temporel.  Il  mar- 
que ce  qui  lui  ell:  dû  en  chacune  de  ces  trois  qua- 
litcz  , afin  que  les  Princes  lâchent  mieux  comment 
ils  en  doivent  ulér  avec  lui  ; au  lieu  qu’il  n’y  dit  pas 
un  mot  des  Hére'tiqucs  qui  ont  déchiré  l’Eglifc , & 
à l’e'gard  delquels  il  devoir  principalement  parler. 

Ma  is  la  Cour  de  Rome  étoit  un  monftre  , contre 
lequel  Frà-Paolo  étoit  toujours  irrité  j &Frà-Fulgen« 

pdij 


Digitized  by  Google 


lu  Critique  d e L’HtsToiRE  du  Concile 
III.  Pa».ti£.  tio  a écrit  ainfi , pour  (bûcenir  les  invedivcs  de 
Frà-Paolo  contre  cette  Cour  , fans  avoir  en  vue  le» 
Hérétiques  qui  ne  lui  paroiflbient  point  à crain- 
dre. 

Car  s’il  étoit  vrai , comme  le  veut  faire  croire 
Frà-Fulgentio , que  Frà-PaoIo  eût  reconnu  de  bonne 
foi  le  Pape  pour  chef  de  l’Eclilè  corument  pou. 
voic-il  infiilter  ce  Chef , & loutrager  d’une  ma- 
niéré fi  inlbJcnte  , refiilér  de  reconnoître  en  lui  le 
droit  de  convoquer  les  Conciles  & d’y  préfider  > Il 
a’efi  pas  polTible  d’accorder  ce  qu’a  fait  Frà-Paolo 
avec  ce  que  dit  Frà-Fulgentio. 

Je  reviens  à Frà  Paolo  lui- même,  pour  faire  voir 
que  Ibn  jugement  n’étoit  pas  droit  lùr  les  matières 
dont  il  parle,  ^portant  qu'il  fût  fait  en  France  ua 
Edit , par  lequel  entr’autres  choies  on  renvoïoit  la 
connoilTance  de  l’Héréfie  . ue  Evêques  Le  cha». 
Ci  lier , ( dit  il , confentit  , ptree  qu'il  ne  pouvoii 
faire  mieux  y c’eft-à-dire  que  le  Chancelier  & lut , 
( Frà-Paolo  , ) croïoicnt  qu’il  y avoir  d’autres  Ju- 
ges légitimes  du  crime  d’Héréfie  que  les  Evêques , 
& qu’ils  auroient  voulu  que  le  Magiftrat  politique 
en  eût  pris  connoilTance  -,  comme  fi  ce  Magiûrac 
étoit  chargé  de  paître  lui- même  le  troupeau  , 6c 
non  pas  fimplement  de  protéger  les  palpeurs  du  trou- 
peau , ôt  la  doélrine  qu’ils  enlcignent. 
ltal.p.474>  Deux  Evêques  Polonois  aïant  demandé  au  Con- 
<]u'oii  leur  donnât  autant  de  voix  qu  ils  auroient 
’**’  ^ de  commiffions  d’Evêques  Polonois  , dont  l’ablence 
lèroit  jufte  ; leur  demande  futrejettée  à toutes  voix, 
parce  qu  elle  étoit  contraire  à Tordre  arrêté  de  n’é. 
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coûter  que  les  prelèns.  Et  cet  ordte  , dic  il  ^ j ih  parti». 
Jèmhloit  a»  Conçût  d’autant  plus  nécejfaire , qttil  cou- 
roit  un  brun  que  les  François  aportoient  a»  Qincile 
cet  elprit  Sorbonique  Parlementaire  , fi  opoje  aux 
intérêts  du  Pape  , ^ qu’ils  ne  voubient  le  reconnût, 
tre  qu  autant  qu'il  leur  plairoit.  Erà-Paolo  connoiT. 

(otc  bien  mal  les  maximes  de  la  Sorbonne  & du 
Parlement , de  dire  qu’ils  ne  rceonnoiflbient  l’au- 
thorité  du  Pape , qu’aucanc  qu  ’ii  leur  plailbit  ; ce 
qui  lignifie  qu’ils  n’avoient  pour  réglé  de  conduite 
à l’egard  du  Pape  , que  leur  fantaifie  , leurs  pal'- 
fions  , ou  quelques  intérêts  fiijcts  à changer.  Ce- 
pendant perlbnnc  ne  dévoie  mieux  fça  voir  que  lui, 
que  CCS  célébrés  compagnies  ont  des  réglés  conC 
tantes, delquclles  elles  ne  le  départent  point  • ôcG 
clics  ne  reconnoiflènt  pas  la  puilTance  lâns  bornes 
dont  on  a parlé  ci-demis , elles  Ibnt  inviolablement 
attachées  au  Ibuvcrain  Pontife  , comme  fuccelTcur 
de  S.  Pierre  , Chef  vifibic  de  1 Eglilè  & centre  de 
Ibn  unité  ; les  Partilàns  de  Erà.PaoIo  -peuvent-ils 
cxculèr  de  pareilles  fautes  de  jugemenr. 

S’étant  élevé  une  difpute  entre  les  François  &fcs 
Italiens,  au  fiijet  d»  jus  dimnum  des  Evêques  de  ha\.^.6yi. 
de  la  réfidence.  Les  François ^ (^dit-il , ) na<voüoient  Anc.p.804. 
pas  quels  Pape  eût  toute  Jésus- Christ, 

confidéré  comme  homme  , rvivant  Jur  là  terre  y ils 
doublent  feulement  que  ton  dit  eque  fiàn  astthoritéefi 
égale  â celle  de  S.  ‘Pierre  : exprt0on  ^ ajoute- t’il 
très  JuJpetle  aux  Romains  y qui  prefi!entoient  que  ton 
•voubit  faire  de  la  Vie  cb  cet  <sÂpotre  , le  modèle  de 
celle  du  Pape  j ce  qui  , ( difoîent-ils  , ) anéantirait 
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■ ■ Jùlu’é  fans  bornes  , pour  en  conc'ure  que  le  Pape 

peut  toujours  faire  U régie  telle  qu'il  lut  pUît  ^ félon 
l'exigence  des  tems , défaire  ce  que  Jes  Prédéctjfeurs 
S.  Pierre  même  ont  fait , (§j-c. 

C’étoic  ici  locçafion  où  Frà-Paolo  (e  devoir  ex- 
pliquer clairement  (ùr  la  puiflance  du  Pape.  Les 
François  en  parloient  fagemenc.lorfqu’ils  l’égaloient 
à celle  de  S.  Pierre  , en  qualité  de  Chef  de  rEglifc, 
pour  conferver  ce  que  S.  Pierre  avoir  édifié, &Frà- 
paolo  devoir  aplaudir  à leur  difeours.  Mais  n’im- 
putc-t’il  point  aux  Italiens  d’en  avoir  parlé  , com- 
me le  raporte  Frà-PaoIo  j t^u’ils  aient  égalé  le  Pape 
à J E s U s-Ch  r I s t ; prétendu  que  Ta  puiflance 
fût  (ans  bornes  ; & qu’il  pût  défaire  ce  que  S.  Pierre 
même  auroit  fait  : il  leur  impute  tous  ces  excès , pour 
les  rendre  & plus  ridicules  & plus  odieuîi  ? 

Mais  cette  penféc  liir  tout  , qu’en  égalant  la 
puiflance  du  Pape  à celle  de  S.  Pierre  , ce  feroit 
'Vouloir  faire  de  la  Vie  de  cet  Apôtre  le  modèle 
de  celle  des  Papes , ce  qui  anéantiroit  le  Siège  Apof- 
tolique  , meparoît  d’une  extravagance  Ôc  d’une  ma- 
lignité que  l’on  ne  Içauroit  exprimer  ; puilqu’ils’a- 
...  giflbit  de  la  puiflance,  & point  du  tout  des  moeurs. 
Mais  quand  on  ne  compaieroit  point  la  puiflance 
des  Papes  à celle  de  S.  Pierre  , en . pouroicnt-ils 
moins  croire  que  la  Vie  de  S.  Pierre  elt  le  modèle 
de  la  leur  ? N’en  (ont-ils  pas  alTcz  avertis  par  l’E- 
vangile , &:  par  le  Siège’ iur  lequel  ils  (ont  aflis,  & 
auquel  ils  ne ‘donnent  point  d’aufre  nom  que  de 
Siège  de  S.  Pifcrre  J Déplus  fi'Jés  Italiens  égaloient 
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comme  le  veut  Frà-Paolo  , la  puiflànce  du  Pape  à 
celle  de  J B su  s-C  h R i s t même  ; combien  cette 
comparaübn  rengac;croit-dlc.  davantage  à une  vie 
pure  & lans  reprocKç  ? PuUquc  par  la  mcmerailon. 
il  leroit  oblige'  de  regarder  la  Vie  de  Jesus-Chrtst  , 
comme  le  modelé  de  la  üenne  : voilà  l'extravagance 
de  cette  penfe'e,  ■ - . ' i . . . . 

, Voici  la  malice: il  leur  faitidircîqu’unç  viecon-- 
forme  à celle  de  l'Apôtre , aneantiroic  le  S.'Sicgc,' 
Il  faut  donc  que  les  Italiens  pre'tendcnt  que  le  S. 
Siégé  n’cll  élevé  que  fur  l'iniquité^ , que  le  iàlle  , 
le  luxe  & tout  ce  qui  compofo  le  monder  que 
su  s-C  H R isT  a condamne  \ foie  l'apui  du  Ponti- 
ficat , & non  pas  la  parole  de  J e su  s - C h r i s t , 
qui  a promis  que  la  Foi  de  Pierre  ne  dctàudroir  ja- 
mais , qu’elle  leroit  l’apui  . de  celle  de  i lès.  Frères  J 
qu’il  établiroit  fon  Eglilè  fur  cette  Foi  que  les 
portes  de  l’Enfer  ne  la  lùrmontcroient  point. 

En  vérité  Frà  - Paolo  nous  fait  là  une  étrange 
peinture  des  Italiens , & il  faudroit  avoir  une  gran- 
de crédulité  pour  les  croire  fi  déraifonnablcs  , & fi 
prodigieufement  éloignez  des  ddées -de' l’Evangile.' 
Eft-ce  donc  que  les  grands  Papes  , ou  qui  ont  verfé 
leur  làng  comme  S.  Pierre  pour  rendre  témoi- 
gnage à lai  vérité  de  l’Evangile  , ou  qui  ont  imité; 
la  làintcté de  fes mœurs, ont ruinélc  S.-àic'gc''.^  ' • • 

Les  Evêques  Italiens  qui  étoicnt  au  Concile  , 
n'ont  jamais  cû  ces  penfées  , &: 'Frà-Paolo  les  leur 
impute  fans  jugement  ; car  c’dt-én  manquer  tout-’ 
à-rait , que  de  faire  dire  aux  geavs  dos  choies  G 'dbi- 
gnées  de  toute  aparence.  Les  PJpiis  ne  nicicndcnc 
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Pierre  ; & les  Evêques  4cal  ens  ne  font  pas  afièz  dé- 
pourvus de  fens , pour  leur  attribuer  une  authoriic 
que  les  Papes  eux-mêmes  ne  prétendent  pas. 

Frà-Paolo  ne  donne  pas  de  preuves  plus  fblides 
de  fbn  jugement,  à l’égard  de TobéifTance  qui  eft 
duc  aux  Supérieurs  dans  quelques-uns  de  les  autres 
ouvrages  , que  dans  rHiftcirc  du  Concile.  Voici  un 
endroit  de  la  Préface  qu’il  a mife  à la  tête  des  deux 
opufcules  de  Gerfbn  , qu'il  avoit  traduit  en  Italien, 
pour  apuïer  ce  qui  avoit  été  écrit  pour  la  défenlè 
de  la  Seigneurie  4 cec  endroit  vient  d’autant  plus 
à propos  qu'il  regarde  le  Concile  même. 

Il  y dit  que  le  Concile  dans  le  troifiéme  Chapi. 
tre  de  la  réformacion  de  la  dernière  Seflion  , aiant 
exhorté  les  Prélats  à n’ufcr  de  l’cKcommunicatioa 
qu’avec  beaucoup  de  diferétion , & non  pour  caufès 
légères  s il  aurait  dâ  aufji  marquer  la  maniéré  dont 
les  Enfins  de  l'Eglifi  fi  de<voient  conduire  , quand  les 
Pujieurs  fulminent  des  excommunications  contraires  i 
la  forme  prefirite  par  J e s u s-C  h R i s t , par! Apdi 
tre  par  les  Canons  des  anciens  Conciles. 

De  bonne  foi  un  homme  comme  Frà-PaoIo  de^ 
voit-ii  faire  une  pareille  obfèrvation  ? Nedevoit-il 
pas  içavoir  que  dans  tous  les  Etats  de  la  Chrétien- 
té , il  y a des  voies  de  droit  defquellcs  on  lé  peut 
lcrvir  dans  ces  occalîons  , & que  quand  ces  vo  ies 
ne  nous  garantillént  pas  du  mal , comme  on  l’avoit 
cfperé  , il  n’y  a pour  les  particuliers  d’autre  parti  à 
prendre  que  celui  de  loulTrir  ? Car  il  ne  devoir  pas 
ignorer  qu’il  y a quelquefois  des  hommes  cxcom- 

muniez 
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tnuniez  injudemcnc  par  quelques  Prélats  , & qui 
n’ayant  pu  faire  connoître  leur  innocence,  demeu- 
rent leparez  de  l’Eglilè  devant  les  hommes  , fans 
pourtant  l’écre  devant  Dieu , au  tribunal  duquel  ils 
iônt  d’autant  plus  favorablement  écoutez , qu’il  ont 
fbufTert  cette  fletriflure  avec  patience  , & qu’ils  Ce 
(ont  toujours  tenus  au  corps  del’Eglilè  par  leur  foi, 
leur  obéïflance  & leur  charité  , comme  le  dit  (àint 
Aueultin.  Etoit-il  donc  necelTairc  que  le  Concile 
établit  une  forme  de  procéder  dans  ces  Ibrtes  de  cas , 
y en  ayant  déjà  d’établies  & de  pratiquées  dans  tous 
les  païs  de  la  Catholicité  î 

Car 'enfin  il  ne  faut  pas  croire  que  dans  l’Etat  , 
ni  dans  l’Eglifè , les  chofes  (oient  toujours  (i  jufle. 
ment  adminiftrées , qu’il  n’y  ait  rien  à (buffrir.  Les 
Supérieurs  Eccléflaitiques  ne  fe  croient  pas  toujours 
exemts  de  pallions  ôc  de  (urprilè  , dans  l’exercice 
du  droit  qu’ils  ont  d’infliger  les  peines, & de  porter 
des  Cenlùrcs.  Aulfi  l’I^Ufc  attentive  à arrêter  l’a- 
bus , que  l’on  pourroit  fwe  d’une  autorité  légitime  > 
a-t’elle  donné  des  régies  pour  dilcerner  des  Cenlù- 
xes  juftes  & valides  , de  celles  qui  ne  le  (ont  pas  , 
& a prefcric  dans  ces  occafionscliférentes  les  devoirs 
des  ndéles.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans  les  Ca- 
nons  des  Conciles, & les  D^retales  des  Papes  ra^ 
portées  dans  le  droit  ^ Pourquoi  donc  demander 
aux  Peres  du  Concile  de  Trente  de  nouveaux  ré- 
glemens  (ùr  cette  matière  ? L'expérience  fait  con-' 
iioître  que  ce  n’eft  pas  en  muldpliant  les  loix , que 
Von  réforme  les  abus.  Frà-Paolo  , que  l’on  pr^ 

Eç 
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llLPA&Tir.  tend  avoir  ü bien  défendu  la  République  de  Veni. 
(c  > contre  l’Interdit  de  Paul  V.  Içavoit  bien  qu’on 
ne  manque  pas  de  moyens  de  le  mettre  à l’abri  des 
Cenfures  injures.  L’oblcrvation  qu’il  fait  ici  fur  le 
. Décret  du  Concile , ne  prouve  donc  rien  autre  cho- 
fe  , que  l’inclination  qu’il  a de  le  blâmer  en  toute 
. occafion. 


CHAPITRE  VII  L 

Fri-Paolo  ne  pxrU  pas  judiâeufement  de  h con- 
duite du  Pape  Clement  Vit.  ni  de' celle  de  Hen- 
ri V J J l.  Roi  d'Angleterre  , au  fujet  du  divor- 
ce. 

i’ 

Le  divorce  de  Henri  VllI.  Roi  d’Angreter- 
re  avec  Catherine  d’Arragon  , cft  un  des 
plus  grands  évenemens  du  fciziéme  fiéclc  , tant 
par  lui- meme  , qu’à  caufe  de  l’intérêt  qu’y  pri- 
rent  les  plus  grands  Princes  de  l’Europe  , & de 
tous  les  triftes  éfets  qu’il  a produits.  Le  Roi  de 
France  le  follicitoit  d’un  côté  , & l’Empereur  le 
traverfbit  de  l’autre  , toutes  les  Cours  y prenoient 
quelque  parc  pour  ou  contre  ; il  tint  toute  l’Eu- 
rope en  fùfpens  pendant  ptes  de  fept  années  , & 
enfin  il  fiit  caufe  du  fchifme  & de  l’héréfie  de  tou- 
te l'Angleterre.  On  peut  donc  dire  que  Frà  PaoL 
lo  n’en  raconte  aucun  , qui  mérite  davantage  les 
réflexions  d’un.fage  & Religieux  politique  , nrpâr 
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conféqucnt  qui  foie  capable  de  faire  mieux  connoî. 
tre  l’équitc'  & la  folidité  de  Ton.  jugement. 

Quoique  dans  cet  Ouvrage  je  ne  critique  Frà- 
Paolo  , que  fiir  (es  propres  paroles  ; je  croi  nean- 
moins que  , dans  le  (ait  dont  il  efl;  ici  quedion  , 
il  cft  nécefTaire  pour  l’indrudlion  du  Leéleur  de 
faire  remarquer  les  fautes  ^roflicrcs  que  Frà-Pao- 
lo  commet  contre  la  vérité  de  l’Hiftoire  , & d’au- 
tant plus  qu’il  n’y  a guéres  d’e'venemens  dont  la 
plûpart  des  hommes  loient  moins  indruits,  & dont 
ils  fafTent  des  jugemens  plus  téméraires  & plus  faux. 
Mais  enfin  quand  Frà  - Paolo  auroit  été  mal  infor- 
mé il  auroit  toujours  dû  parcître  judicieux  dans 
les  rédexions  qu’il  failbit  fur  les  choies  qu’il  racon- 
toit.  Si  je  fuis  un  peu  long  fur  cet  article  , on  le 
doit  pardonner  à l’importance  du  fujet  &:  le  Lec- 
teur qui  aime  à connoître  la  vérité  , & à ne  faire 
que  des  jugemens  judes,ne  (çauroit  s’ennuïcr  de  ce 
qui  peut  icrvir  à l’indruirc. 

Voici  comme  il  entre  dans  le  récit  de  cette  im- 
portante révolution.  Dans  cette  année  ( 1534  ) au- 
lieu  de  regagner  l'Allemagne  , il  perdit  £ Angleterre  , 
pour  a^votr  procédé  dans  une  caufe  de  mariage  avec 
colere  ^ a^vec  pajjion  , plutôt  quaojec  la  prudence 
requijè  dans  les  grandes  affaires  : c’elt  du  Pape  Clé- 
ment V 1 1.  qu’il  parle. 

On  fent  d’abord  la  haine  de  Frà-Paolo  contre 
la  perlbnnc  des  Papes.  Il  commence  d’une  ma- 
niéré qui  donne  à entendre  , qu’il  n’a  tenu  qu’à 
Clement  de  regagner  l’Allemagne  ÿ audi  bien  que 
de  ne  pas  perdre  l’Angleterre  j & que  ce  n’cd  que 
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Pait»>  par  Ci  faute  qu’il  n’a  pas  regagné  l’une  , & qu’il 
a perdu  l'autre  : comme  fî  Frà-Paolo  avoir  eû  une 
révélation  qu’avec  un  peu  plus  de  prudence  félon 
lui  , & un  peu  moins  de  paffion  , ce  Pape  aurok 
Purement  réparé  fes  pertes  d’un  côté , & n’en  an- 
roit  point  fait  de  l’autre. 

On  a déjà  vu  qu’il  y a beaucoup  de  témérité 
à juger  de  la  prudence  des  hommes  par  les  évene- 
’mens  , & ceux  qui  peferont  bien  cette  affaire  , ju- 
geront que  fl  elle  devoir  donner  de  la  crainte  au 
Pape  pour  rAng'ccerre  , elle  lui  en  donnoit  encore 
plus  pour  F Allemagne  ; puifque  l’Angleterre  étoit 
encore  toute  entière  fous  l’obéiffance  du  S.  Siège 
& dans  la  Communion  de  l'Eglifc  ; que  f’Allemagne 
e'toit  déjà  à moitié  perdue  , & für  le  penchant  de 
fè  perdre  toute  entière  , pour  peu  que  le  Pape  man- 
quât de  ménager  l’Empereur. 

D’ailleurs  la  prudence  humaine  pouvoit-elle  ja- 
mais prévoir  qu’un  Prince  qui  avoir  mérité  le  titre 
glorieux  de  défenfeur  de  l'a  Foi  , fut  capable  d’eni 
venir  contre  l’Eglifc  à la  plus  grande  extrémité', 
où  jamais  la  palhon  ait  porté  un  Souverain  ? Car 
on  peut  dire  que  jamais  les  Confiances  les  Ju- 
liens ,'Ies  Léons  , & les  autres  Empereurs  ennemis 
de  l’Eglifè , n’ont  rien  attenté  de  pareil  à ce  qu’a  fait 
Henri  VIII. 

L’Empereur  Michel  Palcologue  avoir  conçu  une 
pafîion  pareille  à celle  de  Henri  , mais  la  Prin- 
cefle  qui  en  étoit  l’objet  , avoir  plus  d’honneur 
qu’Anne  de  Boulen.  Il  penfbit  à répudier  fa  fem- 
me pour  l’époufér  ; Arfenne  Patriarche  de  Conf- 
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tahtinoçlc  ayant  apris  cc  deflèin  de  l’Empereur  ^ 
lui  en  ht  de  prefTans  reproches  , le  menaça  de  la 
jullice  du  Ciel  & de  le  retrancher  de  l’Eglife  , s’il 
periilloit  dans  une  fi  étrange  reToIution  : ces  mena- 
ces réiiflirent  heureufement  , l’Empereur  renonça 
à cet  amour  criminel  , & éloigna  de  la  Cour  la 
PrinceUè  ^ui  on  e'toit  la  caule.  Clement  ne  poa* 
voit-il  pas  efperer  de  Henri  le  même  retour  ^puiE. 
(^aon  ne  le  eonnoilToic  pas  encore  pour  un  Prince 
capable  delàcrifierà  une  honteule  pafliom,  ce  qu’il 
croïoit  de  plus  làcre  ? Mais  enfin  quelque  choie  que 
ce  Pape  dût  craindre,  de  Henri  , la  raifon  vouloir 
qu’il  confervât  plutôt  le  relie  de  l’Allemagne  par 
un  a£te  de  jullice  , que  l’Angleterre  par  une  in- 
jullice. 

Henri-  V 1 1 1.  avoir  e'jjoufe  Catherine  d'Arrago» 
en  vertu  d’une  dilpenle  de  Jules  1 1.  attendu  qu’elle 
croit  veuve  d’Artus  Ibn  Frere  aîné  , décédé  peu  de 
cems  après  Ibm  mariage  làns  ènfans , & làns  l’avoir 
conlbmmé  à caule  de  la  jeunellc  & de  les  infirmi^. 
tez  : au  moins  le  fait  étoit  ainlî  expofé  , & quand 
meme  le  mariage  auroit  éré  conlomnaé , la  dilpenfc 
fè  pouvoit  donner.  Ce  mariage  avoir  été  très- 
paifible  pendant  plus  de  17.  ans  , & Henri  en  avoir 
eu  plulieurs  enfans  y mais  il  n’y  avoir  eû  qu’une 
fille  qui  cûr  vécu  ; c’éroit-là  l’érar  des  choies  quand 
Henri  le  mir  en  tête  de  le  démarier  : voïons  à pre- 
lènr  commenr  parle  Frà-Paolo  iùr  cette  grande  a£i 
&ire: 

Hearî , { dit  Frà-Paolo ,)  ott  pérhitim  contre  PEmù 
ptrenr  , dont  Cathmne  était  Tante  , 0»  par  envie 
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d'a'voir  des  enfans  miles  , ou  enfn  pour  quelqu  autre 
caufique  ce  fut  ,fè  lai  (fa  mettre  dans  l'eiprit  un  Jcru‘ 
pule  Jur  la  validité  de  fin  mariage  ; Çÿ  après  en  avoir 
conféré  avec  les  Evêques  , il  fi  fépara  de  fin  autbo- 
rtté  d'avec  fi  femme  s les  Evêques  prièrent  la  Reine 
d'y  confintir  , fout  le  prétexte  que  la  dilpenfi  du  P a. 
pt  nétoit  ni  valable  ni  vraie.  La  Reine  ne  voulut  pat 
écoutera  cette  propofition  s au  contraire  elle  eut  recours 
au  'Pape  , Cÿ  le  Roi  de  fin  côté  envoya  aujf  à Ro- 
me demander  la  dijfilution  de  fin  mariage. 

Frà-Paolo  écoit  trop  bien  inllruit  des  affaires 
de  l'Europe  , pour  ignorer  le  véritable  motif  par 
lequel  ce  Prince  demandoit  avec  tant  d’emprefle- 
ment  la  diffolution  de  fon  mariage  j il  lediflîmulc 
donc  à deflein  , & il  n’ufc  de  cette  dillimulation , 
quafin  de  difpoferles  efprits  à juger  favorablement 
de  la  caufè  de  Henri-  U n’y  a perfbnnc  qui  ne  fça- 
che  que  ce  fût  l’amour  criminel  que  ce  Prince  avoit 
conçue  pour  Anne  de  Boulen^  qui  le  porta  à la  vou> 
loir  faire  Reine , & à chercher  les  raoïens  de  rom- 
pre un  Mariage  , dans  lequel  il  avoit  vécu  fans  au- 
cun fcrupule  pendant  le  temps  que  l’on  vient  de 
dire.  On  m’avoiiera  que  cette  circonftancc  eft  la 
principale  de  l’Hilloire  , puilqu’elle  eft  la  caufe  de 
tout  l’évenement  } & qu’ainu  Frà-Paolo  a péché 
groffiércment  contre  la  loi  de  l’Hilloire  en  la  fai- 
fànt , lui  qui  prend  tant  de  plaifir  à dire  tout  ce  qu’il 
fçait  de  honteux , & même  plus  qu’il  n’en  fçait  j 
mais  le  Pape  auroit  paru  moins  blâmable , fi  ce  fait 
avoit  été  raporté. ' 

Mais  quelques  bonnes  que  .fulTenc  les  raifonsde 
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éc  Prince  pour  penlcr  à fc  demarier  , il  devoir  pren.  HI.  FAEfii. 
dre  le  voies  ordinaires  & légitimes  pour  j parve- 
nir. Il  devoir  fe  pourvoir  à Rome  , ou  au  moins 
s’il  ne  fc  vouloir  adrefler  qu’à  les  Evêques , l’afFai- 
rc  devoir  être  inflruite  ôc  examinée  devant  eux  j 
ils  dévoient  entendre  la  Reine  dans  fà  défcnlè  , 
afin  de  juger  l'affaire  dans  les  formes  ; après  quoi 
Henri  auroit  pu  fe  conformer  au  jugement  qui  au- 
roit  été  rendu,  à moins  que  la  Reine  ne  fc  fut  pour- 
vue à Rome  , comme  elle  fît  en  effet. 

Mais  fans  tenir  aucune  procédure  régulière  & 
feulement  après. voir 'conféré  avec  les  Evêques  , 
ce  Prince  fe  fépare  d’avec  fà  femme  de  fa  propre 
authorité.  Si  Frà-Paolo  avoit  aimé  l’ordre  , qui 
fait  la  lumière  de  l’efprit  , & la  folidité  du  juge- 
ment , il  n’auroit  pû  fc  taire  fur  un  procédé  fi  vi- 
fîblement  opofé  à l’ordre.  Il  n’auroit  pas  man- 
qué de  dire  que  cette  conférence  avec  des  Evêques 
favorables  à la  paflîon  de  Henri  , ou  pour  mieux 
dire  avec  le  fcul  Crammer-,  aufli  efclavc  des  paf. 

(ions  de  Henri  que  Henri  même  , comme  tous  les 
Hiftoriens  en  coaviennent , Frà-Paolo  ( dis-je  ) au- 
roit marqué  qu’une  pareille  conférence  , n'étoit 
pojnt  un  Aéle  juridique  , qui  mît  Henri  en  droit 
de  fc  féparcr. 

Enfin  les  deux  parties  fc  pourvurent  à Rome  : 

Le  Pape  ( dit  Frà-Paolo  ) qui  étoit  à Orviette  , Je 
figurant  qu'il  enfèroit  bien  mieux  fis  affaires  les 
Koie  de  France  (§fi  d' Angleterre  continuaient  de  troubler 
l'Empereur  dans  la  poffeffion  du  Royaume  de  Na- 
ples , envoya  le  CardanoL  Campege  , pour  examiner 


Digitized  by  Google 


tl4  CniTlQ^l  DI  L^HisTOIRB  DW  CoNCiti 
9^UPàt1»-la  uufè  Avec  U CArdiml  d’Tori.  La  Cour  de  Rom» 
ces  deux  CArdinAux  firent  eifiérer  ah  T{oi  ce  qutl 
defimt.  Et  même  pour  fAciliter  U réfilution  de  Cafi 
filtre  , Afin  que  le»  furmAÜteT^  ne  U portajfent  en 
longueur  \ on  dréfin  un  Bref  par  lequel  il  était  décla- 
ré libre  délié  de  fin  mariage  , avec  les  claufe»  les 
plut  amplu  (gf-  les  plut  exprejfes  , qui  ajent  jamait 
été  couchées  en  Bulle  de  Pape.  On  envoya  te  Bref  au 
Cardinal  en  ^Angleterre , avec  permijfion  de  le  prefinter , 
après  que  Ion  aurait fiit  certaines  petites  preuves  Jont 
»u  était  ajfuré. 

On  voie  que  ce  récit  eft  tout  plein  de  Ycnia 
iContre  le  Pape  ; Frà-Paob  ne  le  fait  agir  que  par 
la  lèule  vue  de  les  propres  interefts.  Ce  Pape  pro- 
met tout  à Henri  & ians  aucun  examen  , afin  de 
le  lier  avec  le  Roi  de  France  contre  l’Empereur  , 
qu’il  vouloir  ckaflèr  du  Royaume  de  Naples  ^ mai» 
pourtant  dans  le  deficin  de  ne  lui  rien  tenir  de 
ce  qu’il  lui  pcomettoit , ii  dans  la  fuite  il  voyoit 
ne  pouvoir  tirer  de  ce  .Prince  le»  avantages  , qu’ii 
en  efpcroit  contre  l’Empereur. 

Le  Bref  dont  parle  ici  Frà-Paolo  , eft  ime  cho- 
ft.peu  connue  dans  l’Hiftoire  , que  quoiqu’il  pafle 
pour  certain  qu’il  y en  ait  eu  un  , on  ne  l'çait 
point  au  vrai  ce  qu’il  contenoit  , Sc  chacun  des 
Hiftoriens  y a mis  ce  qu’il  lui  a plû  , lèlon  fa  paf. 
fion  ou  Ibn  dcflèin  de  flatter  Rome  ou  l’Angleter- 
re. Ainfi  Frà-Paolo  n’en  raporte  la  teneur  qu’au 
Monteur  le  hazard  , ^ il  ne  la  reprefente  fi  extraordinaire 
Gf*nd  p.  9N  dans  lès  dilpofitions  , qu'afin  de  rendre  le  Pape 
* plus  odieux  , d’avoir  voulu  endormir  Henri  par 
des  prome^  crompculès.  Il 
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H cft  vrai  que  Clemcnc  c'coit  dans  les  commcn-  PaamiI; 
cemcns  porté  , à faire  tout  ce  qu’il  pourroic  pour 
Henri , la  julHce  & fà  confcience  fauves  , tant  par 
reconnoiflànce  de  l’afFcélion  que  Henri  lui  avoit 
témoignée  pendant  fà  prifbn  , que  parce  qu’un 
Pape  prudent  fçait  qu’il  faut  beaucoup  ménager 
les  grands  Princes.  Les  deux  Légats  qu’il  lui  avoic 
donnez  , marquoient  combien  il  avoit  d’inclina- 
tion à le  favorifèr  j puifque  l’un  étoit  le  premier 
Miniflrc  de  Henri  , & que  l’autre  avoit  un  Evêché 
en  Angleterre  ; mais  c’écoit  dans  la  fùpofition  que 
ce  que  lui  expofoient  les  Agens  d’Angleterre  étoic 
vrai  , que  Catherine  étoit  difpofée  à laiflèr  pronon- 
cer la  nullité  de  fbn  mariage  , & à fe  retirer  dans 
un  Convent.  Car  quand  le  Pape  fut  informé  que 
cette  PrinccfTc  avoit  d’autres  penfées  , quelle  vou- 
loir fou  tenir  fbn  mariage  , & que  par  conféquenc 
on  l’avoit  trompé  ; il  changea  de  fentiment  , ôc 
voulut  que  l’afiFaire  fut  examinée  & inflruite  dans 
toutes  les  formes.  Afin  de  les  juger  félon  les 
régies  de  la  julfice  & de  l’Evangile, il  évoqua  l’af- 
faire à lui,  parce  que  Catherine  le  demandoit , ôc 
qu’elle  ne  pouvoir  pas  en  Angleterre  avoir  tous 
les  moyens  de  défendre  fbn  bon  droit. 

Suivons  la  narration  de  Frà  paolo  : Maù  le  Fa- 
pe  ay<mt  jugé  plus  à,  propos  pour  L'exécution  de  fis 
dejfiins  fur  Florence  de  fi  joindre  tuvec  l'Empereur  , 
que  de  continuer  dans  l’amitié  des  Rois  de  France  ^ 
di  Angleterre  , il  enfvoya  au  Cardinal  Campege  ordre 
de  brûler  fis  premiers  pouvoirs  , ^ de  tirer  laff.ii- 
re  en  longueur  s à quoi  Campege  obéit.  De  Jorte  qua 
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fR^fàiiriu  le  Prince  ne  ioutant  flut  que  le  Juge  ne  s’entendit 
avec  fa  partie  , il  envoya  conjklter  fa  cau/è  dans  les 
Vniverjitez^d' Italie  ,<£ Allemagne  td  de  France  j fiÿ  il 
s’y  trouva  des  Théologiens  pour  contre  fa  prétention.. 
Ceux  de  Paris  lui  furent  favorables  pour  la  plus 
grande  partie  : mais  quelques-uns  ont  cru  , ajoute 
Frà  Paolo  , qu'ils  avaient  été  portez  à être  de  cet 
avis  J plutêt  par  les  prefins  du  Kot  , que  par  la  raU 
fon. 

Par  la  continuation  de  ce  récit  , on  voit  que  ' 
Frà- Paolo  vHe  toujours  à perliiader  le  Ledàeur  , 
que  Clement  ne  iè  propofbit  jamais  pour  but  que 
les  interdis  particuliers,  que jfclon  que  changeoicnt 
les  circonftances  des  choies  , il  changeoit  aulli  iès 
rciolutions  d’être  ou  ^vorable  ou  contraire  à Hen- 
ri J & que  ce  qu’il  ordonnoit  à Campege  de  tenir 
les  choies  en  longueur  , n étoit  que  pour  tirer  de 
cette  affaire  tout  ce  qu’il  pourroit  d’avantages  , 
'pour  le  iùccès  de  iès  deifeins  iùr  Florence  , fans 
qu’il  eut  aucun  egard  au  mérite  de  la  caufe  , ni 
à la  juilice. 

Le  Prince , ( dit-il , ) ne  doutant  plue  que  le  Juge 
s’entendoit  avec  fa  partie.  Ces  paroles  ne  ibnt  pas 
' judicieuies  ; pour  parler  ainii , il  auroit  fallu  que  le 
droit  de  Henri  eût  été  iï  clair  & ii  incontdlable  , 
que  peribnne  n’eut  pu  douter  que  le  Juge  n’aurok 
pu  éloigner  le  jugement  du  procès  , que  par  une 
intelligence  toute  vifible  avec  là  partie.  Or  il  die 
lui  -même  tout  incontinent  que  dans  les  coniulta- 
^ dons  que  fit  faire  Henri  , ti fi  trouva  des  Théola. 
giens  pour  ig)  contre  fa  prétention.  Frà-Paolo  ne  pou-  . 
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voit  donc  pasaccufcr  le  Juge  d’être  plus  favorable 
à Catherine  qu'à  Henri  , à caufe  de  les  longueurs. 
Tour  parler  judicieulèment , il  dévoie  dire  que  le 
Juge  tachoic  de  faire  en  forte  , que  le  temps  aflbu- 
pit  cette  affaire  , afin  de  ne  le  pas  voir  dans  la 
ne'ccflîté  de  juger  d’une  maniéré  dcfàgréable  pour 
Catherine  ou  pour  Henri. 

il  devoir  d’autant  moins  parler  ainfl  qu’il  de- 
meure  d’accord  que  le  public  e'toit  prévenu  que  la 
Caulé  de  Henri  étoit  tellement  mauvaile  & ciéplo- 
rc'e  , qu’il  croyoit  que  les  Théologiens  de  Paris  , 
ne  lui  avoient  été  favorables  , que  parce  qu’ils 
avoient  été  corrompus  par  des  prélèns  ; & on  voie 
par  l’Hiftoire  de  ces  temps-là  , que  l’on  faifbit  le 
même  jugement  de  tous  les  autres  Théologiens  & 
Canonirtes  qui  parlèrent  pour  Henri.  Or  fi  le 
public  jugeoit  ainfi  , c’eft  qu’il  étoit  perlùadé  que 
dans  les  régies  , Henri  ne  pouvoir  manquer  d ê- 
tre  condamné.  Ceci  fùppoie  , ce  jugement  du 
public  fait  l’Apologie  de  la  conduite  de  Clement , 
de  s’être  étudié  à tenir  l’affaire  en  longueur.  Qui 
n auroit  pas  dit  au  contraire  que  Clement  s’enten- 
doit  avec  Henri  , s’il  avoir  jugé  l’affaire  avec  la-, 
précipitation  que  le  demandoit  la  paffion  de  Henri  f 
Si  on  me  dit  que  Frà  - Paolo  raporte  la  penfee 
de  Henri  & non  pas  la  fienne  ^ je  répondrai  que  , 
fi  Henri  pouvoir  avoir  cete  penfée  , parce  que  les 

f>erfbnncs  injuftes  & paffionnées  regardent  comme 
curs  ennemis  ou  leurs  adverfàires  , tous  ceux  qui 
ne  favorifent  pas  leurs  injuftes  defleins  ; Frà- Paolo 
devoir  la  raconter  de  manière  à en  faire  compren- 

Ffij 


Digitized  by  Google 


pI.PAirn. 


Wm.  des  Va- 
lut. liv.  7. 
Mr.le  Grand 
Hift.  du  di- 


àtS  Critiqü*  ©ë  1,’Histoir.ë  dü  Comcili 
dre  l’injuftice  ; aulieu  que  comme  il  en  parle  , il 
fait  entendre  clairement  qu’il  avoit  la  même  penfée 
que  Henri , & qu’il  falloic  qu’il  y eut  de  la  partia- 
lité dans  le  Juge  , puilqu’il  ne  decidoit  pas  ni  avec 
la  cclc'rité  , ni  en  la  manière  que  le  defiroit  Hen- 
ri. C’eft  à dire  que  Frà-Faolo  parloit  avec  pafllon 
& (ans  jugement  comme  Henri , avec  cette  leulc 
diférence  , que  c’e'toit  la  fureur  d’un  amour  adul- 
tère qui  fiiloit  parler  Henri  , & que  ç’etoit  une 
haine  iniènfée  contre  le  Pape  , qui  faifbit  parler 
Frà-Paolo. 

Il  y a ici  trois  fautes  dans  la  traduélion,  La 
premie're  eft  que  le  traduèteur  a mis  y«  partie  , 
pour  auver/ani  Jùoi.  Or  la  partie  c’ètoit  fàmple- 
ment  Catherine  ; & les  adverwires  d’Henri , c’ètoit 
l’Empereur  & tous  ceux  qui  traverfoient  fon  divor- 
ce  , chofes  bien  différentes  : il  eft  vrai  que  l’aiu 
cien  craduèteur  a traduit  comme  le  moderne. 

La,  féconde  , il  a mis  dans  les  Univerfitez  de 
l’Europe  , & l’original  porte  les  Vni<verfite%^  <ÏJ~ 
tdlie  ^ d/illemagne  de  France.  La  troifîème  , il  a 
mis  libèralitcz  pour  dont  , qui  fignifîc  prèfens  j li- 
bèralitez  ne  vaut  rien  dans  cet  endroit , on  n’apcl- 
le  point  libéralités^,  ce  qui  eft  donné  pour  corrom- 
pre des  Juges  : l’ancien  traduiftcur  n’a  pas  fait 
ces  deux  dernières  fautes. 

Je  dirai  ici  en  paftànt  que  de  fort  habites  écri- 
vains prétendent  , &c  non  fans  fondement  , que 
l’avis  de  la  Théologie  de  Paris  , fàvorab’e  à Hen- 
ri , ne  fut  point  celui  de  tout  le  corps , mais  feu- 
lement celui  de  quelques  Théologiens  gagnez 
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par  l’argent  que  difiribuoienc  les  Agens  de  Hcn-  WI  Paat»; 
ri  y & par  les  lollicitations  de  du  Bellai  , qui  iè 
porroic  dans  cette  affaire  avec  tant  de  chaleur  , , 

qu’on  l’accula  d’être  le  penfionnaire  du  Roi  d’An- 

f^lcterre.  Enfin  ce  que  les  Hiftoriens  de  ce  temps- 
à raportent  de  ce  qui  fè  paflà  dans  toutes  les  Uni- 
verfirez  qui  furent  conlulte'es  , fans  excepter  cel- 
les d’Angleterre  , perfuadera  tous  ceux  qui  les  li- 
ront, que  Henri  n’eut  de  voix  , que  celles  qu’il 
achepta  à prix  d’argent , ou  qu’il  extorqua  par  vio- 
lence ; & que  fl  r Empereur  eut  cû  la  permillîon 
de  faire  folliciter  par  les  Agens  les  Théologiens  de 
Paris  , comme  il  c'toit  permis  au  Roi  d’Angleter- 
xcj&d’ufèr  des  mêmes  voies  dont  ufoit  celui-ci  , 
de  menaces  Sc  de  prefèns  j Henri  n’auroit  peut- 
être  pas  cû  une  feule  voix.  Les  Univerfitez  meme 
d’Angleterre  aur oient  toutes  été  contraires  à Hen- 
ri , n on  leur  eut  îaifTé  la  liberté. 

Mais  le  Pape  aïant  évoqué  la  caufe  à foi  , & 
le  Cardinal  Campege  étant  parti  de  Londres  : Hea. 
ri  J dit  Frà-Paolo  , qui  ne  founjoit  plus  fiuffrir  ces  Hift.  dcMr. 
longueurs  ,Jèit  qu'il  pénétrât  les  artifices  de  la 
de  Rome  , fint  pour  que Iqu  autre  motif , publia  Jbn  ne  çarlc 
dirvoree  avec  fatherine  , ê*  /è  maria  avec  Anne  Bou- 
ien  en  , la  caufè  demeurant  toujours  entre  les 
mains  du  Pape  , qui  procédait  lentement  , pour  con- 
tenter l'Empereur  , 0-  pour  ne  pas  offenfir  Henri. 

Il  eft  donc  vrai  que  Henri  fe  démaria  , & fc  re- 
maria de  fà  propre  authctfité  , & fans  attendre  le 
jugement  du  tribunal  , qui  fcul  pouvoir  déformais, 
prononcer  juridiquement  for  cette  matière.  ■ 
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Je  demande  ici  à Monfieur  de  Jouflèval  pour 
Frà-Paolo  , qui  a pcciicdans  cette  occafion  ou  de 
Clcment , ou  de  Henri  » S’il  veut  que  ce  (bit  le 
premier , il  faut  qu’il  fupôlc  que  ce  Pape  ne  pou- 
voir , fans  injufticc  refulcr  à Henri  de  déclarer  fou 
mariage  nul  ^ ni  de  lui  permettre  de  le  remarier  à 
qui  bon  lui  fcmbicroit , & aufli  promptement  qu’il 
le  fouhaittoit.  De  forte  que  la  juftice  étant  refuféc 
à ce  Roi  , ou  du  moins  trop  différée  pour  une  af- 
ftire  de  cette  nature  , Henri  par  le  privilège  de  fa 
dignité  j fut  en  droit  de  Ce  la  faire  à lui-même  , de 
palier  outre  à la  diflblution  de  (on  premier  mariage , 
& à la  célébration  d’un  autre  : car  ce  qu’il  fit  faire 
par  Crammer , ce  lâche  Mimûre  de  lès  paflions  les 
plus  honteulcs  & les  plus  cruelles  ( Crammer  qu’il 
n’avoit  fait  Archevêque  que  pour  s'en  fervir  à ces 
ufàgcs  ,)  n’e'toit  pas  plus  légitime  que  ce  qü’il  au- 
roit  fait  de  fa  propre  authoriré  , parce  que  cette 
affaire  e'toit  pendante  à Rome.  Or  j’ai  de  la  peine 
à croire  que  Monfieur  de  Jouffeval , avec  toute  l’cn- 
vic  qu’il  fait  paroître  de  juftifier  Frà-Paolo  , Sc  de 
donner  tout  le  tort  au  Pape  , ce  qui  it  voit  par  la 
note  qu’il  a mile  en  marge  , où  il  raporte  un  con- 
te ridicule  des  flatteurs  de  Henri , pour  montrer  que 
le  mariage  d’Artus  avec  Catherine  avoir  été  con- 
fommé  ; Monfieur  de  Jouffeval  , dis-je  , tout  par- 
tial qu’il  fbit  contre  Rom| , n’ofèroit  foûtenir  que 
la  caufe  du  Roi  fut  fi  notoirement  jufte  , que  le 
refus  que  l’on  lui  faifoit  , ou  que  les  délais  que 
l’on  aportoit  , fùflènt  notoirement  injuftes. 

Monfieur  de  Jouflèval  non  plus  que  Frà-Paolor 
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BC  pouvoit  pjs  ignorer  qu’outre  ce  que  je  vicasdc 
dire  de  la  maniéré  , oa  dont  on  acheta  , ou  dont 
on  extorqua  le  luffrage  des  Douleurs  Catholiques., 
IcS' Luthériens  & Mélandlon  racme  étoienc  contre 
le  divorce  j que  les  Anglois  le  condamnaient  , & 
difoient  hautement  que  quiconque  épouiêroit  Ma- 
rie la  fille  de  Catherine  feroit  Roi  d’Angleterre  j ^ 
qu’enfin  fi  quelques  Evêques  & quelques  Grands^ 
" l’aprouverent  , outre  Crammer  &:  les  parens  d’An- 
ne de  Boulen  , ce  ne  fût  que  par  crainte  ou  par 
corruption  , comme  on  l’a  dit  des  Univerfitez  De 
maniéré  que  loin  que  la  cauic  du  Roi  fût  notoire- 
ment bonne  , elle  etoit  au  contraire  notoirement 
mauvaiiè  , & par  conicquent  ion  procède'  en  etoit 
plus  vifiblement  irre'gulier. 

Mais  fi  Monfieur  de  Jouficval  n’eft  pas  aflcztc- 
me'raire  pour  donner  fbn  aprobation  au  procède  de 
Henri  , fur  quel  fondement  peut-il  condamner  la 
tempori/ation  de  Clément  , laquelle  paroîtra  à tou- 
tes les  perfbnncs  judicieuics  une  conduite  la  plus 
fage  que  l’on  puiflè  tenir  dans  les  affaires  de  cette 
nature  & de  cette  confe'quence  ? En  effet  le  Pape 
ne  pouvant  pas  diflbudre  le  mariage  de  Henri  avec 
Catherine  , puifqu’il  etoit  fait  fur  une  difpenfe  dont 
il  e'toit  impofliblc  de  prouver  la  nullité  , & ayant 
de  fortes  raifbns  de  craindre  l’Empereur , s’il  l’avoit 
difibus  ; on  ne  fçauroit  que  louer  fà  prudence  d’a- 
voir remporife , de  peur  d’un  côté  de  violer  l’indiC 
fblubilité  du  mariage  qui  eft  de  droit  divin  , & de 
fâcher  l’Empereur,  & de  l’autre  d’irriter  Henri  donc 
il  commençoic  de  connoître  la  férocité.  Il  cfpcroic , 
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flr.pARTTi.çç  qyj  fouvcnt  arrive,  que  le  temps  donneroit 
lieu  à ce  Prince  de  revenir  de  ià  paflion  , & de  re- 
cemnoître  l’injuftice  qu’il  vouloir  faire  à fà  femme 
le'gitime , &:  à une  femme  d’une  C grande  naiflancc 
êc  d’une  fi  rare  vertu. 

Enfin  Monfieur  de  Jouflèval  n’oferoit  pas  con- 
tefter  que  les  Rois  Chrétiens  , quoiqu’abîolumenc 
indépendans  dans  le  gouvernement  temporel  de 
leurs  Etats , dépendent  pourtant  de  l’Eglilc  pour 
fe  marier  & pour  fc  démarier  dans  les  cas  de  droit. 

Ainfi  il  eft  certain  & manifefte  que  (î  tout  le  tort 
n’éroit  pas  du  côte  de  Henri,  on  n’en  fçauroit  gué- 
res  attribuer  à Clément  d'autre  , que  de  n’avoir  pai 
d’abord  témoigné  affez  de  fermeté,  & d’avoir  peut- 
ctre  laifTé  échaper  quelques  paroles  capables  de  faire 
concevoir  à ce  Prince  de  trop  grandes  efpérances , 
pour  la  diflblution  de  fon  mariage  , avant  que  d’e- 
cre  bien  informé  dç  l’état  des  chofes  & des  deffeins 
de  la  Reine. 

Nous  allons  voir  parles  chofes  memes  que  Frà- 
Paolo  raporte  de  la  conduite  de  Clément,  apres  la 
voie  de  fait  de  Henri , avec  combien  de  prudence  ce 
Pape  fe  comportoit  dans  cette  affaire  , afin , s’il  éroit 

Îjollible,  de  rapeller  Henri  de  fon  égarement  ^ & que 
a conduite  de  la  Cour  de  Rome  , ne  peut  non 
plus  être  appellée  du  nom  fcandaleux  d’artifice  dans 
cette  rencontre  , que'  celle  d’un  fage  médecin  qui 
traite  fbn  malade  , non  félon  les  fiintaifies  du  ma-  j 
lade  , mais  félon  les  régies  de  fbn  art. 

CHA-' 
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C H A P I T E IX. 

On  continue  le  même  /ùjet, 

Le  'Eape  ne  voulut  point  touiher  au  fond  de  U 
Caujè  , toute  U dijpute  tomba  fur  t article  de* 
attentats  , ou  des  entreprtfe*  de  JurifàiBion  -,  fur  quoi  ■ 
ce  Pape  prononça  contre  Henri , qu'il  ne  lui  était  pas 
permts  de  fè  féparer  d’avec  fa  femme  , fans  l'inter- 
vention  du  juge  eccUftaüique  : ce  que  ce  Roi  ayant 
apris  AU  commencement  de  l année  1534.  tlfecoûa  l'ubétf 
Jance  , défendant  k fa  fujets  de  plus  porter  d argent 
k T{ome. 

Les  perfonnes  les  plus  declare'es  contre  Rome 
ne  fçauroicnc  s’empêcher  de  reconnoître  que  Clé- 
ment ne  pouvoir  procéder  avec  plus  de  làgcflc  , 
qu’il  ne  pouvoir  emploïer  des  moïens  plus  inno- 
cens  & plus  éficaces  tout  enfcmble  , pour  ouvrir 
les  yeux  à ce  Prince  , lui  faire  reconnoître  l’injuf- 
tice  de  lôn  procédé  , & le  labirinthe  des  crimes 
dans  lefquels  il  s’engageoit.  Cette  Sentence  ne  le 
nottoit  aucunement , elle  ne  blcflfoit  point  du  tout 
les  droits  de  fà  dignité , d’ailleurs  là  faute  n’étoit 
point  encore  irréparable.  Si  ce  Prince  eût  donc  été 
été  moins  violent  & moins  intraitable  dans  lès 
pallions  , il  lèroit  revenu  à rélîpifcence , il  fe  lèroit 
remis  Ibus  l'obéillànce  , 6c  auroit  de  nouveau  loû- 
mis  Ion  affaire  au  tribunal  de  l’Eglilè  ; & il  y a 
grande  railbn  de  croire  que  s’il  eût  pris  cette  voie ^ 
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il  auroic  trouvé  dans  le  Pape  , autant  d’indulgcn- 
ce  que  la  jullicc  & fa  conlciencc  lui  en  pouvojcnt 
permettre  mais  ilécoit  d’un  naturel  à ne  revenir 
' jamais. 

(^ette  nouvelle  troubla  horriblement  la  Cour  Ro- 
maine , la  ft  penjer  aux  moïens  d'y  nmedier.  Le\ 
Con/èil  que  l'on  dut  le  plus  /alutaire  fût  de  tempori- 
fir  encore  ^ de  ménager  un  accommodement  par  le- 
moïen  de  Franqois  /.  qui  accepta  le  parti  , en- 
•voia  l Enjéque  de  Paris  à Rome  pour  tramer  arcec  le 
Pape.  Cependant,  cette  Cour  procédait  toujours  , mais- 
• lentement , nen  moulant  point  (venir  aux  cenjures  que  • 
tEmpereur  ri  eût  prie  les  armes  , pour  fenger  la  que— 
relie  de  fa  tante. 

- Ces  paroles  font  voir  que  le  Pape  uloit  toujours 
de  toute  la  lenteur  qu’il  pouvoir  , pour  donner  lieu’ 

. au  repentir  , & qu’il  ne  chcrchoit  que  les  moïens. 
de  fléchir  ce  Prince  ; puifqu’il  s’adrcflbit  àprançois-- 
I.  qui  avoir  toujours  témoigné  une  forte  envie  de 
terminer  cette  affaire  , s’il  fc  pouvoir , au  gré.  de 
Henri. 

' On  peut  encore  remarquer  ici  que  Frà-Paolo» 
empoifonne  le  procédé  du  Pape  j.il  veut  qu’il  n’ait 
marché  lentement , qu’afin  d’avoir  le  temps  de  for- 
mer un  parti  affez  puiffant  pour  accabler  Henri; 
Mais  il  eft  contre  la  vraifemblance  que  le  Pape  eût; 
cherché  la*  médiation  de  François  , s’il' avoir  cû  ce- 
deflêin  j pu  fquc  par  ce  procédé  il  auroit  offenféce 
Prince  , & l’auroit  obligé  à fè  déclarer  contre  lui 
pour  Henri  : un  arbitre  méprifé’ prenant  ordinau 
■emenc  parti  contre’  celui  qui  le  méprife.  Frani 
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çois  , à la  vérité , eût  quelque  (ùjet  de  fe  plaindre 
dans  la  fuite  de  cette  affaire  , & de  (c  repentir  des 
peines  qu’il  y prît  \ mais  Te  fût  de  la  part  de  Hen- 
ri qui  lui  manqua  de  parole, & ne  lüivit  pasfescon- 
’icils  J qui  par  la  conduite  & malhonnête  & impru- 
dente , gâtoit  toutee  que  François  faifoit  à Ion  avatv- 

Le  19.  Mtrs  Ion  aprit  à Rome  qtte  l on  a^voit 
publié  en  Angleterre  un  libelle  diffamatoire  contre  le 
Pape  (gr  les  Cardinaux  , ^ que  l'on  les  a’voit  même 
jouez,  dans  une  comédie  denjant  le  Roi  fa  Cour  ; 
Ci  qui  leur  échauffa  fi  fort  la  bile  , qu'ils  publièrent 
la  Sentence  le  14.  du  meme  mois  , déclarant  que  le  ma- 
riage de  Catherine  aujec  Henri  étoit  légitime , ^ dé- 
nonçant ce  Roi  pour  excommunié , s'il  ne  la  reconnoijfoit 
pas  pour  fa  <vr aïe  femme. 

Frà.Paolo  traite  toujours  d’une  manière  inloleti,- 
re  les  Papes  & la  Cour  de  Rome.  Getie  nouvelle , 
<lit-il , leur  échauffa  la  bile  s c’eft  ainfi  que  l’on  par- 
leroit  de  quelques  gens  du  commun.  Le  refpcébau- 
roit  voulu  qu’il  le  fût  lèrvi  d'autres  termes  , pour 
exprimer  la  jufte  indignation  que  le  Pape  & les  Car- 
dinaux avoient  conçûcs  , de  ce  que  l’on  gardoit  dé- 
formais fi  peu  de  mcfiires  en  Angleterre  à leur  égard , 
^que  l’on  ne  craignoit  pas  d’en  faire  l’objet  de  la  ri- 
(ee  du  peuple.  Le  deffein  de  Frà-Paolo  eft  de  faire 
comprendre  combien  cette  Cour  eft  fulccptible  de 
paftion  , & que  leur  Sentence  ne  fût  que  l’ouvrage 
précipité  & mal  concerté  d’une  bile  échauffée. 

Il  a pris  foin  de  marquer  exaétement  le  jour  de 
de  la  nouvelle  & celui  de  la  Semence  , afin  de  faire 

Gg  Ü 
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flI.P^ru.  voir  que  cette  Sentence  fut  arrêtée  dans  l’efpacc 
de  cinq  jours  , pour  faire  preuve  de  la  précipita- 
tion. Mais  quand  les  dïltes  Icroicnt  vra  ies , il  ne 
faut  pas  juger  de  la  conduite  de  la  Cour  de  Rome, 
par  le  peu  de  temps  qui  fe  paflà  entre  la  nouvelle 
de  la  maniéré  injurieufe  dont  cette  Cour  avoir  e'tc 
joüe'e  , & la  publication  de  la  Sentence.  Pour  faire 
juftice  au  Pape  & aux  Cardinaux  , il  faijc  confidérer 
qu’il  y avoir  lèpt  ans  que  duroit  cette  affaire  ; cite 
avoir  commencé  en  15x7.  & la  Sentence  ne  fût  ren- 
due qu’en  1534.  & pendant  un  temps  fi  long  le  Pape 
avoir  emploie  tous  les  raoïens  que  peut  iùggérer 
la  prudence  pour  gagner  ce  Prince  Depuis  la  dé- 
claration du  Schifine  , le  Roi  de  France  avoit  été 
accepté  de  part  & d’autre  , pour  travailler  à un  ac- 
commodement. Cependant  après  tant  de  délais, & 
au  préjudice  de  l’entreraile  du  Roi  de  France  , on 
• joue  le  Pape  Sc  les  Cardinaux  , on  les  outrage  de 
la  maniéré  la  plus  cruelle  & la  plus  étrange.  Que 
pouvoir  alors  penlèr  le  Pape  de  ce  Prince  , finon 
que  c’étoit  un  furieux  , dont  il  n’y  avoit  plus  rien 
à cfperer  par  les  voies  de  la  douceur  , & que  ce 
lcroit  déformais  avilir  la  puifïànce  du  Miniftére  ,, 
que  de  rechercher  encore  un  Prince  fi  perdu?  Dans 
cette  penfée  qui  n’étoit  point  l’éfèt  d’une  bile  échau- 
ffée , mais  d’une  prudence  fàge  & bien  raifonnée, 
il  crût  qu’il  n’y  avoit  plus  qu’.i  en  venir  aux  cen- 
furcs  pour  punir  ce  Prince  de  fos  attentats , & pour 
réparer  l’injure  faite  à Dieu  , à fbn  Eglifo  , &à  une 
Reine.  Peut-on  dire  qu’il  y ait  eu  trop  de  préci- 
pitation dans  un  procédé  qui  dura  fi  long-temps  ^ 
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Il  ell  vrai  qu  a confidcrer  route  l’afFairc  par  le  lll. Parti*. 
récit  de  Frà-Paolo  , on  croiroit  que  le  Papeferoit 
aile  un  peu  trop  vite  ; car  Frà-Paolo  la  raconte 
comme  (i  elle  n’avoic  été  négoiiee  que  pendant 
quelques  mois  , à delîèin  de  charger  la  Cour  de 
Rome  de  tout  le  tort.  La  fidélité  de  l'Hiftoire  vou- 
loit  néanmoins  qu’il  marquât  le  temps  auquel  ellè 
commença  , & celui  auquel  elle  finir  i d’autant 
plus  qu’il  dit  lui-même  qu'il  avoit  eompolc  IbnHif- 
toire  en  Forme  de  Journal. 

A 1 égard  de  la  vérité  de  l’Hiftoire  , le  fait  de  Gregori» 
de  la  comedie  dans  laquelle  on  joiia  le  Pape  & 
les  Cardinaux  , eft  fort  incertain  ; il  y a lieu  de  tc°'comc<iic. 
croire  que  c’eft  un  conte  fait  exprès  , pour  apuyer 
la  précipitation  avec  laquelle  Frà  - Paolo  veut  que 
la  Cour  de  Rome  le  loir  conduite  dans  cette  aftai^ 
re  : puilque  l'antagonifte  de  Monfieur  Burnet  , 
n’en  raporte  rien  dans  Ion  Hiftoire  du  divorce  , 
qu’il  fait  voir  au  contraire  & le  juftifie  par  aâes  , 

• que  ni  le  Pape  ni  les  Cardinaux  n»  précipitèrent 
rien  , que  le  Pape  lur  tour  ne  le  détermina  à juger 
i’alïàire  du  divorce  que  lur  les  preftàntes  foliicita- 
lions  ^ que  lui  en  failbient  les  Ambalfadeurs  & les 
Agens  de  François  I.  & de  Henri  , qui  s’imaginoient 
que  la  plupart  des  Cardinaux  leroient  pour  Henri 
& qu'il  ne  pouvoir  manquer  d’obtenir  un  juge- 
ment favorable  : en  quoi  ces  Agens  le  trompèrent 
beaucoup  j car  de  vingt  & deux  Cardinaux  ^ il  y 
en  eût  dix  neuf  contre  lui  -,  ce  qui  eft  prelque  la 
même  chofe  , que  fi  la  Sentence  avoit  pafté  tout 
d’une  voix.  Grande  preuve  qa’il  falloit  que  la  eau- 
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III.  Paitii.  (c  de  Henri  fut  bien  mauvaife.  Cette  décifion  , dit 
rilluftre&  Içavant  Authcur  du  livre  des  Variations; 
fera,  un  témoignage  aux  fiéclet  futurs  , que  tBglife  ne 
fait  point  flater  les  paffîous  des  Princes  ni  aprowver 
les  aSlions  Jcandaleufes  '.  > 
Quelques  uns  ont  dit  que  l’Evéque  de  Paris  ; 
avoit  fait  çe  qu’il  avoit  pu  , pour  empêcher  le  ju- 
gement de  l’affaire  , aflùranc  que  dans  peu  de  jours 
il  arriveroit  un  courier  , qui  .aporteroit  de  bonnes 
nouvelles  de  Henri  , & que  le  Pape  n avoit  jamais 
, voulu  que  l’on  diferât.  Mais  ce  que  je  viens  de 

dire  au  contraire  ,eft  prouve  par  une  lettre  deRain- 
ce  Agent  de  prançois  1.  à Rome  écrite  au  grand 
Maître  de  Montmorenci  , quelque  temps  avant  la 
Sentence , & par  une  autre  lettre  de  l’ Evêque  de  Paris 
au  Roi  François  1.  du  jour  de  la  Sentence  par  leC 
quelles  il  paroit  que  révéncn7ent  avoit  etc  contrai- 
re à ce  qu’ils  cfpe'roient  , & à ce  qu’ils  avoient  fait 
clpc'rer  à François  1.  & au  Roi  d’Angleterre  ^ & 
que  par  confequent  il  cft  làns  aparcnce  que  l’Evê- 
que de  Paris  eut  voulu  faire  diférer  la  dccihon  d’une 
affaire  du  bon  fucecs  de  laquelle  il  montroit  être 
, fl  affuré.  Voici  les  dernie'res  paroles  de  la  lettre  de 

l’Evêque  de  Paris.  Vous  ne  trouverez. , Sire  , s’il 
vous  plait  étrange  , fi  p<ur  nos  dernières  lettres  nous 
•BOUS  baillons  les  opinions  des  Cardinaux  ; Autres  que 
é effet  ne  l'a  montré , car  nous  ne  les  prenions  que  par 
leur  bouche  , ^ non  pas  par  leurs  penfées. 

Mais  voici  fur  quoi  Frà-Paolo  a cru  pouvoir  ac- 
culer la  Cour  de  Rome  d’imprudence  & de  précL: 
pitation.  Le  Pape  , die -il,  ne  tarda  ^res  à fe 
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Upenttt  de  J'a  pécipitntion  -,  cak  fix  /ours  après  , il  re-  UI.  Partie. 
^ût  des  lettres  du  T{pi  de  France  , qm  mandoit  que 
Henri  acceptoit  U Sentence  prononcée  far  f article  des 
attentats  , çÿ  était  prefi  de  rendre  i'obéiffànce  au  S. 

^iége,  , pourvu  que  les  Cardinaux  qué  Im  -étaient^ 
fftJpeSs  , ne  fè  méUffent  point  de  fa  ciufe  , ft)  que  U" 

Pape  envuyât  à Cambra:  des  gens  non  fàfpcSls  , pour 
en  infùrrner,-  Henri  avait  déjà-  ewvoyéjès  Procureurs: 
à Home  ^ pour  intervenir  au  jugement  du  procès. 

Je  Tupolc  cc  récit  pont  vrai.  Mais  on  doit  ju- 
ger du  procède  du  Pape  non  par  les  choies  qui 
arrivèrent  depuis  -,  mais  par  celles  qui  s’c'toient  pail 
fees  auparavant.  Car  quand  ce  changemenr  ,,cn  li^ 
perfonne  de  Henri  , auroit  été  finceVe  , je  deman- 
de eomment  il  étoic  poUible  à la  prudence  humai- 
ne de  le  prévoir  , à conhdérer  le  naturel  de  ce 
Prince,  & la  manière  donc  il  s’etoit  conduit  Quoi- 
qu’il foit  vrai  que  les  Princes  puifTent  toujours  le 
réconcilier  & rentrer  en  amitié  , quelques  affaires 
qu’ils  aient  eu  à démêler  ; il  n’y  avoir  néanmoins 
aucune  railbn-  de  l’cipérer  du  Koi  d’Angleterre  ,, 
depuis  que  non  content  de  ne  vouloir  plus  recon- 
noître  le  Pape  pour  ce  qu’il  étoic  , il  l’avoit  infîil- 
té  d’une  manière  fi  indigne  , dans  fit  propre  per- 
fi>nne  Sc  dans  celle  des  Cardinaux. 

; On  fçait  que  les  Souverains  ont  accoutumé  de  dé  - 
fendre  leurs  intérêts  les  uns  contre  les  autres , fans  s’é- 
foignerdes  termes  du  refpeét  qu’ils  fe  doivent  mutueh 
lément  3 dedans  une  affaire  de  la  nature  de  celle,  dont 
il, étoic  queilion , où  Clement  étoit  le  juge&  Henri  la^ 
paçtie  i^Hériri  étoiç  encore  doutant  plus^  obligé  dci 
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III,  garder  ces  mefures.  Cepcndanc  au  lieu  de  fc  con- 
duire félon  ces  régies  ordinaires  de  bienléance  , il 
prend  plaifir  à violer  le  rcfpeét  qui  ell  dû  au  Pape  , 
par  tous  les  moïens  , donc  les  plus  ridicules  nar- 
ceurs  fè  pouvoienc  avifcr.  De  tels  comporte  mens 
pouvoient-ils  laifTer  quelque  cfpérance  de  retour  î 
Je  parle  toujours  félon  le  récit  de  Frà-Paolo. 

Si  on  dit  que  Henri  ne  vouloir  plus  reconnoî- 
tre  Clement  ni  pour  juge  , ni  pour  Chef  de  l’Egli- 
fe  ; & qu’ainfi  Clement  étant  delbrmais  à l’égard  de 
Henri  , une  perfbnne  fans  caraétére  & fans  autho- 
rithé  , Henri  n’étoit  plus  obligé  de  le  traiter  avec 
rcfpei^.  Je  réponderai.  i*.  Que  Clement  écoic 
toujours  un  Souverain , qui  tenoic  un  grand  rang 
dans  l’Europe , & dont  la  perfbnne  étoic  par  con- 
féquent  refpeétable.  t".  Que  c’étoic  à cauîé  de  ce- 
la que  Clement  n’avoic  plus  rien  à ménager,  avec 
Henri  , & que  puifquc  Henri  ne  rcconnoifibit  plus 
le  Pape  pour  Chef  de  l’Eglilé  ,•  ni  l’Eglifé  par  con- 
féqucnc  pour  fà  mere  ^ le  Pape  avoit  raifon  de  trait- 
ter  Henri  , comme  n’étant  plus  del’Eglifé  , &fans 
attendre  délbrmais  plus  long-temps. 

Mais  au  moins  pour  condamner  le  Pape  de  pré- 
cipitation , fur  les  démarches  que  Henri  ht  depuis 
la  Sentence  contre  les  attentats  ; il  faut  fupofér  que 
ces  démarches  étoienc  toutes  fincéres  , & qu’elles 
procédoicnc  non  d’artifice  pour  amufér  le  Pape  , 
mais  d’une  (érieuié  réflexion  fur  l’état  de  fbn  affai- 
re , & du  fehifrhe  dans  lequel  il  s'engaeeoic.  Il  faut 
lupolcr  encore  qui!  vouloic  de  bonne  roi  le  loa- 
mettre  au  jugement  du  S.  Siège  , & qu’il  ne  fe  ré. 
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fervoic  pas  un  moyen  fur  , de  réeufèr  toutes  les  per- 
ionnes  , que  le  Pape  nommeroit  pour  inftruire  cet- 
te affaire  , fous  le  pre'texte  quelles  lui  fèroient fuf- 
pedes  ; car  fans  ces  fuppofitions  Clément  ne  (çau- 
roit  être  blâmé. 

Or  il  n’eft  rien  plus  aifé  que  de  faire  voir  , que 
les  propofitions  de  Henri  n’étoient  point  ferieulès  , 
ni  l’effet  d’une  fàge  délibération  , mais  une  réfblu- 
tion  prifè  à la  hâte  , & dans  laquelle  il  n'étoii  pas 
ferme.  La  preuve  en  rélulte  de  ce  que  Frà-Paolo 
raporte  enfuite. 

Clmtnt  cherchait  un  prétexte  pour  fùfpendre  U 
f entente  , remettre  les  djojès  au  premier  étAt  3 
m*is  Henri  ayant  mu  la  fentence  , dit  que  cela  lui 
importait  firt  peu  , que  le  Pape  ferait  le  maître  de 
"Rome  , fjf  lui  feul  maître  dans  fan  Royaume  , ou  l’on 
Juimroit  é ancien  ujàge  de  l'Egli/e  d’ Orient. 

Ne  doic-on  pas  demeurer  d’accord  que  fi  les 
offres  que  Henri  avoir  fait  faire  par  l Ambaffadeur 
de  François  I.avoient  été  les  effets  d’une  délibéra- 
tion prudente  , quelque  déplaifir  & quelque  ref- 
ïentiment  qu’il  eut  conçu  contre  le  Pape  fur  la 
nouvelle  de  la  cenfùre  ; il  auroit  néanmoins  con- 
fervé  une  difpofition  à fè  calmer  , quand  il  auroit 
appris  que  le  Pape  ne  cherchoit  qu’un  prétexte  à 
fiilpendre  la  fentence  ôc  à remettre  les  chofes  au 
premier  état  , ce  prétexte  n’étant  point  difficile  à 
trouver.  Ce  Prince  ne  devoir- il  pas  être  content 
de  ce  que  le  Pape  témoignoit  fc  repentir  d être 
allé  fi  loin  j c’étoit  lui  qui  avoir  rompu  le  premier 
avec  le  Pape  ôc  avec  Tfiglifc,  il  avoir  fcnfiblementof- 
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fcnfé  le  Pape  & les  Cardinaux  , il  les  avoir  forcez 
d en  venir  aux  extrémitez  contre  (à  Perfbnne  3 Ôc 
auffi-tôt  qu’il  marque  quelque  deflein  de  rentrer 
dans  (bn  devoir , le  Pape  rentre  dans  les  lèncimens 
de  douceur  & de  clemence.  Que  pouvoir  faire 
autre  chofe  le  Pape  , pour  ramener  Henri  ? Henri 
auroit  éié  iènfible  à ce  retour  du  Pape  & aui  oit  ré- 
pondu à ces  témoignages  de  repentir  par  d’autres 
de  (on  côté  ^ fi  ce  que  François  avoir  écrit  au  Pa- 

f*e  de  la  part  de  Henri  , n’avoit  pas  été  plutôt 
cfTct  d’une  boutade  de  ce  Prince  , que  d’un  con- 
fèil  bien  réfléchi  , & avancé  plutôt  à deflein  d’en- 
dormir la  Cour  de  Rome  & rtmpercur  , que  de 
terminer  fbn  affaire  par  les  voyes  légitimes. 

Les  Princes  ne  fè  doivent  pas  conduire , comme 
les  particuliers  , par  humeur  , par  paflion  &:  par 
dépit.  Q|and  la  Cour  de  Rome  auroit  eû  tout  le 
tort  que  lui  imputent  les  advcrfàircs  , il  dévoie 
fiiflîre  à Henri , que  l’offenfe  qu’il  pretendoit  avoir 
reçue  ne  fut  pas  irréparable  , & qu’il  fût  aflùré 
que  la  Cour  de  Rome  cherchoit  les  moyens  de  la 
réparer  , pour  tenir  les  paroles  qu'il  avoit  fait  por- 
ter par  François  I.  La  dignité  même  de  la  perfbn- 
ne qui  les  portoit  , le  devoir  engager  à n’y  pas 
manquer , cjuand  même  les  chofèsauroient  étéremifes 
en  l’état  ou  elles  étoient  avant  la  ccnfurc  , comme 
le  Pape  l’auroit  fait  immanquablement.  Mais  en- 
fin la  fèntence  donnoit  à Henri  un  délai  de  fix 
mois  , pour  fc  féparer  d’Anne  de  Boulcn  , & re- 

f rendre  Catherine.  Il  lui  étoit  donc  facile  d’éviter 
effet  des  cenfùrcs  , fi  fès  offres  euflènt  été  ferieu- 
fes  & fincéres. 
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J’ai  dit  que  je  voulois  bien  fiipofèr  pour  vrai  iH.Paatib. 
ce  que  raporte  Frà-Paolo  des  offres  que  Françôis  I. 
fit  au  Pape  de  la  part  de  Henri.  Car  fi  l’Auteur  y 

de  l'Hiftoirc  du  divorce  demeure  d’accord  , qu’il  æ 

arriva  un  courier  deux  jours  apres  la  fcntence  ; il  276. 
(bûtient  que  l’on  ne  fçait  point  à quelles  conditions 
Henri  vouloir  bien  rentrer  dans  l’obéïfTance  de 
l’Eglifc , & qu’il  y a beaucoup  d’aparence  qu’il  n’a- 
voit  fait  cette  démarche  , que  fiir  les  elpcrances  ■ 
que  FEveque  de  Paris  lui  avoir  données , aufli  bien 
qu’à  François  1.  que  dans  le  ConGfloire  le  plus  grand 
nombre  des  Cardinaux  fèroit  pour  lui  : ce  que  l’é- 
venement  fit  voir  n’avoir  pas  été  écrit  avec  affez 
de  fondement. 

Ainfi  à examiner  les  chofes  (ans  paffion , & à 
fuivre  tout  ce  qui  s’eft  fait  & dit  de  part  Sc  d’au- 
tre dans  cette  affaire  .•  on  ne  fçauroit  ne  pas  être 
perfùadé  que  le  Pape  s’y  eft  conduit  avec  toute  la 
prudence  , qui  convient  au  Chef  de  l’Eglifc  , &: 

3ui  éfi  requife  dans  les  plus  grandes  af&ires.  Il 
onna  tout  le  temps  à Henri  d envifa^er  les  extré- 
mitez  , où  fà  paflion  le  portoit  , il  n en  vint  aux 
■ grands  remedes  que  malgré  lui , & quand  tous  les 
autres  furent  épuifez.  Si  la  patience  doit  toujours 
durer  dans  les  particuliers  , elle  doit  avoir  Tes  bor- 
nes dans  les  perfonnes  qui  font  revêtues  de  l’au- 
thorité  , autrement  elle  dégénereroit  en  foibleflc  , 
en  négligence  , ou  dans  une  connivence  criminel- 
le. Si  le  remède  n’a  pu  guérir  le  mal , ou  s'il  a 
caufe  plus  de  maux  que  le  mal  même  n’en  auroic 
fait , c’eft  un  jugement  de  Dieu , dont  on  ne  fèdoit 

Hh  ij 
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ni. PiiTiE.  point  prendre  aux  hommes  ; puifque  fi  ceux  , qui 
par  le  jugement  de  l'Eglile  , ont  cte'  mis  au  rang 
^ des  paycns  , au  lieu  de  lè  convertir  , en  devien- 

ncnt  pires  , l'Eglifè  n’y  fçauroit  que  faire.  Ht 
fi  ces  funcllcs  cvenemcns  la  dévoient  empêcher  d’u- 
fèr  du  pouvoir  qu’elle  a reçû  de  Dieu  même  , ce 
pouvoir  feroit  inutile  , elle  n en  ulcroit  j'anuis. 

Il  eft  donc  conilant  que  Frà-Paolo  fait  paroître 
plus  de  pafljon  que  de  jugement  , lorfqu’il  avan- 
ce que  c’eft  la  faute  de  Clement  , d’avoir  perdu 
l’Angleterre  , & de  n’avoir  pas  regagné  l’Allcma- 
gne. 

Avant  que  d’en  venir  à l'cxamen  de  la  manié- 
te  dont  parle  Frà-Paolo  des  fuites  de  ce  divorce^, 
je  ferai  quclqui*s  réflexions  fui  cette  affaire  , indé- 
pendemment  du  récit  de  Frà-Paolo.  Les  partifàns 
de  Henri  , c’elf  à dire  les  ennemis  de  l’Eglile,  nous 
veulent  faire  croire  qu’eHe  commença  par  desferu- 
pules  , dont  ce  Prince  Icntit  là  conlcience  prelTée ,, 
& que  Ion  ConfelTeur  augmenta  , ne  voulant  pas 
qu’il  habitât  avec  la  Reine  , qu’il  n’eiit  fait  exami- 
ner fon  mariage.  Qiclqucs  autres  difent  que  le- 
Cardinal  de  Volfci  futle  premier  à mettre  des  dou- 
tes dans  rcfprir  de  ce  Prince  fur  la  validité  de  Ion 
mariage  , pour  lè  venger  de  l’Empereur..  Si  ce  fût 
lui , il  en  fut  puni  comme  il  le  méritoit  ^ car  le  di- 
vorce entraina  fà  ruine. 

Mais  enfin  fi  ces  doutes  venoiènt  de  fcrupule  dé 
confcicnce  , il  devoir  iuffire  à ce  Prince  que  la  dif- 
penfe  fut  examinée  pa^  les  Doélcurs,  par  les  Eve- 
ques  & par  le  S.  Siégé  même  , fans  procc's  , fans. 


Digitized  by  Google 


DE  T RENTE  DE  FrA-PaOLO  , &C.  245 

fôllicitations  & fins  intrigue.  Et  après  que  cette  1^*- P**-"***» 
difpcnle  auroit  etc'  jugée  valable  , il  auroit  du  de- 
meurer tranquillement  avec  la  Reine  , comme  ' 
avant  ces  fcrupules  prétendus  ; puifqu’il  devoit  ab- 
iolumcnt  iè  repolèr  des  affaires  de  la  conlcience , 
lur  le  jugement  des  pcrlonnes  qui  avoient  les  lumiè- 
res & î'authorité  pour  k conduire. 

C’ell  ainfi  que  ce  Prince  en  auroit  ufe  , fiç’a- 
voit  été  en  effet  la  tendreffe  de  là  conlcience  , qui 
l’eût  fait  agir.  Mais  il  a bien  paru  que  ces  Icru- 
pules  , H étoient  que  des  prétextes  recherchez  pour 
amuler  les  fimples  ; & que  la  pafliorv  criminelle 
qu’il  avoit  pour  Anne  de  Boulen , fiit  la  véritable 
caufe  de  tous  les  grands  mouvemens  ; puifqu’ilnc 
fit  paroître  lès  lcrupules  , que  quand  certc  pafTion 
commença  d'éclatcer  , comme  le  prouve  très- clai- 
rement l'illulfre  Autheur  de  rHiftoke  du  divorce. 

Le  défit  même  d’avoir  des  enfàns  mâles  , d’al- 
fiirer  la  fiicccffion  de  la  Couronne  & le  repos  de 
l’Etat  J étoient  de  foibles  raifons  , pour  demander 
le  divorce  après  dix  lept  années  de  mariage  ; par- 
ticuliérement en  Angleterre , où  les  filles  fuccédent 
à la  Couronne  comme  les  mâles.  Enfin  un  maria- 
ge contraélé  dans  toutes  les  forrr es , comme  celui 
de  Henri  ,étoit  indilfoluble  de  droit  divin  -,  il  n’y 
avoir  point  de'raifbns  qui  pâlient  authorifec  le  di- 
vorce , ni  obliger  le  Pape  à le  confentir  -,  d’autant 
moins  que  la  Reine  à qui  il  devoit  juftice  , aufli 
bien  qu  à Henri',  foûtenoit  toujours  la  validité -de 
ion  mariage.  ' 

-Les  Sceptres  & lés  Couronnes  pailènc d’une  fa- 
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III  Paltie.  mille  à une  autre  , comme  les  autres  biens  de  la 
terre  , quand  Dieu  le  veut  ; & quand  il  ne  lui  plaît 
pas  de  donner  à un  Souverain  des  enfans  mâles  ou 
autres  , ce  Souverain  n'a  autre  choie  à faire , que 
• de  fe  lôumettre  aux  ordres  du  R.oi  des  Rois  ^ dont 

les  voloncez  doivent  iêtre  adorées  , aullî  bien  des 
Sou  verains  que  des  peuples  , ^ dont  les  conlèiis 
(ont  au  delTus  xle  tous  les  conleils  des  hommes.  Les 
Royaumes  de  Henri  , cjuclque  choie  qu’il  ait  pu 
faire  , n’ont  guéres  relie  dans  là  famille  après  lui  : 
grand  argument  pour  faire  preuve  de  ce  que  je 
dis. 


Le  mariage  de  Henri  avoir  été  eontraélé  dans 
toutes  les  formes  , il  s’étoit  fait  par  l’avis  deHen- 
ri  y 1 1.  fan  perc  , de  Ferdinand  & (Tllàbelle  pere 
& merc  de  Catherine  , lùr  une  dilpeniè  que  le  Pa. 
pc  pouvoir  indubitablement  donner  , quand  mê- 
me le  mariage  auroit  été  confommé.  Les  caulès 
publiques  y étoient.  Le  Pape  en  avoir  donné  une 
ièmblable  à Emmanuel  Rcâ  de  Portugal  pour  épou. 
fer  les  deux  loeurs  de  Catherine  , quoiqu’il  y eût 
des  enfans  de  la  première.  On alléguoit,  délivrai, 
une.protellation  de  Henri  VIII.  contre  Ibn  maria* 
ge  J mais  elle  croit  nulle  ,puilqu’cllc  avoir  étefai- 
te  du  vivant  de  Henri  V I I.qu’ellc  n’avoit  été  , ni 
fuivie  ni  lignifiée  après  la  mort  de  ce  Prince  , Sc 
que  le  mariage  fe  fît  de  l’avis  du  Parlement  & de 
tous  les  Grands  d’Angleterre,  des  Evêques  & des 
Univerlîtez , qui  jugèrent  qu’il  le  pouvoir  & devoir 
céL  brer , pour  l’avantage  des  deux  Couronnes.  Lors 
de  la  célébration  Henri  V 1 1 L étoit  le  maître  , il 
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ne  pouvoir  plus  alléguer  l’authoritc'  de  fon  pere.  iii.Pa»,t.u.  » 

Ce  Mariage  ne  pouvoir  donc  être  fbupçonné 
d’aucune  nullité'.  Ainfi  il  eft  manifefte  que  Clément 
ne  pouvoir  fe  comporter  , à l’égard  de  Henri  au- 
trement qu'il  fît.  ]1  dévoie  chercher  les  moyens  de 
donner  à là  pallion  , le  tems  de  (è  refroidir  ôc  de 
fè  guérir,  il  devoir  ménager  & Charles  V.  & Hen- 
ri , & faire  enforte  de  ne  rien  juger  s’il  pouvoir  , 
puilque  l’un  & l’autre  menaçoient. 

Il  eft  vrai  que  Frà-Paolo  ne  dit  rien  des  mena- 
ces de  Charles  V.  mais  qui  ne  voit  que  c’eltàdef 
fein  qu’il  les  diflimule  j*  D’autres  en  ont  parlé  , & 
qui  que  ce  (bit  ne  croira  que  la  manière  dont  Hen- 
ri  traitta  Catherine , fut  indifférente  à l Empcreur 
Charles  & à Ferdinand  fès  neveux.  Mais  enfin  le 
Pape  fèntoit  bien  ce  qu’il  avoic  à craindre  de  ce  côté- 
la  ; & puifqu’il  étoit  prefTé  de  juger  , comme  il  le 
fût  enfin  ,il  ne  pouvoir  prononcer  contre  le  ma-  * 

riage  , fans  agir  contre  la  jufiiee  , & fans  irriter 
l’Empereur.  Et  comme  je  l’ai  dit  , s’il  ne  pouvoir 
manquer  d’offenfer  l’un  ou  l’autre  de  ces  Princes , 
il  étoit  plus  de  la  prudence  de  confèrver  l’Empe- 
reur & la  jufiiee  cour  en  (èmble  ,que  de  blenèrl’un 
& l’autre  pour  confèrver  Henri. 

Peut  - être  que  1’on.voudroit  que  Clement  eût 
prononcé  fiir  la  caule  du  mariage  , fans  en  venir 
jufqu’à  la  cenfure  j & qu’on  s’imagine  qu’une  telle 
fèntence  n’aurok  pas  été  fuivie  des  mêmes  maux 
que  la  cenfure  Mais  pouvoit-on  jamais  elpérer  que 
Henri  du  naturel  dont  il  étoit  , ôc  après  ce  qu’il 
avoir  déjà  i^t  , àé£ctkt  à une  pareille  fèntence  , 
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& renonçât  à fon  adultéré  , pour  retourner  avecfà 
femme  légitime  ? Or  s’il  n’y  deféroit  pas  , l’Eglifc 
par  cette  ae'lbbéiflànce  n’étoit-elle  pas  forcée  d’en 
venir  aux  extremitez  , qu’elle  avoir  voulu  éviter  » 
Pour  appuyer  ces  conjeélures  , il  ne  faut  que 
confidérer  la  conduite  , que  Henri  tînt  depuis  ce 
rems  - là  avec  toutes  lès  femmes  , tous  les  divorces 
qu’il  fît  , Ôc  tous  les  adultères  qu’il  commît  , fans 
aucun  égard  pour  toutes  les  bix  humaines  & divi- 
nes. De  forte  qu’à  moins  que  l’on  ne  veuille  que 
les  Papes  eulTent  dû  forvir  à toutes  les  pallions  de 
Henri  , pc  trahir  Tes  loix  les  plus  faintes  , pour  fa - 
.vorilcr  fos  crimes  ,eommc  le  fit  l’infame  Cramner  ; 
il  faut  que  l’on  tombe  d’accord , que  l’Eglifo  auroic 
été  enfîn  forcée  d’exercer  contre  lui  les  dernières 
j-igueurs  , & qu’ainfi  le  mal  n’auroit  été  reculé  que 
pour  peu  de  tems.  D’ailleurs  la  Bulle  lui  donnant 
lix  mois  pour  rentrer  dans  fon  devoir  , ç’étoit  prêt, 
que  la  même  chofo  que  fî  elle  n’eût  pas  contenu 
de  cenfure  ^ puifqu’il  étoit  au  pouvoir  du  Roi  de 
l’éviter.  - . ^ 

, Frà  Paolo  devoir  faire  parottre  la  profondeur  de 
ia  prudence  , & l’exaéVitude  de  fon  jugement  dans 
toutes  les  confîdérations  , que  demandoit  une  fi  im- 
portante affaire , & c’eft  cç  qu’il  ne  fait  en  aucu- 
ne manière.  Il  dillimule  une  infînité  de  choies  , 
dont  la  connoiilànce  eif  néceilaire  pour  en  porter 
un  jugement  équitable  ôc  folide,&  des  choies  qu’il 
ne  pouvoit  ignorer,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  Cram- 
ner , un  des  principaux  perfonnages  de  cette  tra- 
gédie ^ qui  iéryoïc  à Henri  à faire  ôc  à défaire  tous 
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(es  mariages  , (ans  aucun  egard  aux  loix  ni  humai- 
nes , ni  divines.  Mais  il  ne  s*en  faut  pas  etonner  , 
ç avoir  e'cé  par  le  conièil  de  ce  pcrîbnnage  , que 
Henri  avoir  fait  fchifme  avec  Rome  , & Frà  - Pao- 
lo  auront  fouhaité  que  la  Republique  de  Veniiè  en 
eût  fait  autant.  Il  avoir  commence  à former  la  nou- 
velle Liturgie  Anglicane-,  & FrLPaolo  regardoit 
cette  Liturgie  comme  un  modèle  , auquel  il  au- 
roit  voulu  que  la  République  fe  fut  conformée.  Ain- 
fi  toutes  CCS  paÛions  fècrettes  font  empêché  de  ra- 
conter fincerement  le  fait  du  divorce  , & d’en  par. 
1er  judicieufement. 


CHAPITRE  X., 

Ou  examitte  la  maniéré  dont  parle  Frk-Paolo  des  fuites 
du  fcbijme  de  Henri. 

FRà-Paolo  pourlùivant  ce  que  difoit  Henri  ajou- 
te , qu’il  ne  laijferoit  pas  dêtre  toujours  bon 
Chrétien  Cÿ  que  tHérefie  de  Luther  , ni  pas  une  autre 
nentreroit  dans  fis  Etats  s Çÿ  ainfi  il  publia  un  Edit 
par  lequel  il  fe  déclara  Chef  de  ÎEglifi  Anglicane  y de f- 
fendant  a tous  fis  fujets  fur  peine  de  la  vie  de  dire  que 
le  ■ Pape  eut  aucune  authorité  en  ^Angleterre  ; ^ fit 
approuver  fa  déclaration  au  ‘T  arlement , qui  ordonna  que 
le  colleScur  du  denier  de  Saint  Pierre  feroit  chajfé  ; 
que  tous  les  Evécbe^  du  Rtyaume  feroient  déformais 
confire^  par  l' Archevêque  de  fantorberi  } que  le 
CltTgé  payerait  au  Roi  ijoooo  livres  fterlin  par  an 

1 i 


III.  Paatie. 


Vie  de  Guil- 
laume Bedcl. 
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HIiPa&tii.  pour  U défenfi  de  l Etat  œntre  tous  fis  ennemis. 

Ceux  qui  feront  de  ferieufes  réflexions  fer  cette 
conduite, ne  pourront  s’empêcher  d’avoüerque  ja- 
mais Prince  Cnrccicn  n-’a  agi  avec  tant;  de  témc'rité , 
ni  commis  de  plus  grands  attentats.  Cependant 
voyez  le  jugement  (ùperficiel  & feger  <^u’en  fait 
Frà.Paolo  , car  ce  qu’il  raporte  des  autres  a cette  oc- 
cahon  , efl:  de  lui, 

(^ette  aSiion  du  Koi  fût  regardée  dïeverfement  ^ Ier 
uns  trouvoient  qu’il  a<voit  fait  prudemment  de  s’être 
délisvré.  de  U fujetion  de  Rome  , fans  aporter  aucune 
noufveauté  dans  la  Religion  ^fans  expôfirjes  peuples 
d la /édition  ^ & fans  s’en  raporter  au  Concile.  Car  il 
étoit  difficile  d'a/ftmb  1er  un  Conâle , (§f  périlleux  pour 
lui  de  Je  commettre  a une  Ajfemblèe , laquelle  étant  tou- 
te compofée  de  per/ànnes  EccleftaHiques  , ferott  infaiU 
liblement  pour  le  Jàâtient  de  la  puïjfunce  du  Pape , qur 
eji  t appui  de  leur  Ordre  : parce  qu’au  moyen  de  ce  Chef 
leur  Ordye  eiî  élevé  au  dejfus  des  Rois  (§f  des  Em- 
pereurs i au  lieu  que  fans  ce  Chef  il  leur  ferait  nteef- 
fairement  Jùjety  attendu  qu’il  ny  a aucun  autre  Ecde-^ 
fiaSlique  que  le  Pa^e  qui  ait.  une  Principauté  Jointe 
avec  fa  Jùperionte. 

' C’eft-Iàun  des  jugemens  que  l’on  faifoit  de  l’ac- 
tion de  Henri.  Or  dans  ce  jugement  , il  n’y  apred 
que  pas  une<  parole  qui  ne  ^oi^ditc  (ans  jugement. 
Les  uns  dijoient  qu’il  avait  fait  prudemment  de  fi  dé- 
lifvrer  de  la  fujetion  de  Rome.  Ceux  qui  parloient  ain- 
fi  ne  diilinguoient  donc  point  la  fujetion  jufte  légi- 
time’ ôc.  neccflàire  , que  tous  les  vrais  Chrétiens, 
&as  e&'.  excepter  même  les . perfbnncs  Souveraines  „ 
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doivent  au  S.  Siège  ; & que  les  Rois  de  France  ont  III.  PAine; 
toujours  très  religieulèment  garde'e  dans  leurs  plus 
grands  de'meflez  avec  Rome.  Ils  ne  diftinguoienc 
point , dis-je  , cette  Itijetion  légitimé  d'avec  la  fîi- 
jetion  extraordinaire  à laquelle  quelques  Papes 
avoient  engagé  le  Royaume  d’Angleterre  , où  à la- 
quelle par  une  lùrabondance  de  dévotion  le  Royau- 
me s’écoit  lui  même  engagé  pour  des  raifons  dont 
il  n'eft  pas  beforn  de  parier  icy.  Si  Henri  n’avoic 
fait  qu’affranchir  fon  Royaume  de  cette  dernière, 
il  auroit  fimplemcnt  remis  Ces  Etats  dans  la  liber- 
té qui  appartient  naturellement  à tous  les  Royau- 
mes Chrétiens.  Mais  quand  il  a fecoüé  le  joug  de 
l'obéiflànce  filiale  , que  lui  & tous  fes  fujets  dévoient 
au  Chef  de  l’Eglilc , il  n’en  peut  être  loüé  que  par  les 
ennemis  dcl’Eglifè , que  par  les  Hérétiques  , qui  ne 
veulent  dépendre  dans  la  Religion  que  de  leurs  pro- 
pres fantaifies.  Il  fiilloit  donc  faire  necefiairement  cet- 
te diftinélion  pour  bien  juger  de  l’aétion  de  Henri. 

Saas  apporter  aucune  noufoeauté  dans  la  Religion, 

ER-il  croyable  que  Frà-Palo  ait  pû  regarder  ce  fehif- 
me  comme  une  chofè  indifférente  à la  Religion  ? Il 
falloit  donc  qu’il  crût  que  la  Religion  pût  lubfifter 
fàn^  un  ordre  de  Pafteurs  , ou  que  l’Ordre  des  Pafi. 
teurs  peut  fubfifterfans  Chef.  Que  l'on  parcoure  tous 
les  fiécles  de  l’Eglifc  , on  ne  verra  que  les  Héréti- 
ques qui  aient  crû  que  I on  peut  être  un  vrai  Chré- 
tien, fans  avoir  communion  avec  le  S.  Siégé,  & une 
communion  de  dépendance.  Et  même  il  n’y  a eu  que 
les  Hérétiques  des  derniers  fiécles  qui  aient  parléainfi  | 
car  dans  les  premiers  on  trouve  que  la  plûpart  des  Hé. 

li  ij 
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Partie,  rétiques  ont  tâché  de  fürprcndre  les  Souverains  Pon- 
tifes , & de  taire  croire  que  Kur  foi  étoit  la  même  que 
celle  des  Succeffeurs  de  S.  Pierre:  ce  qui  foit  dit  en 
palTanc.  Or  quand  on  a rompu  avec  le  Chef, il  n’y 
a plus  rien  qui  puiffe  retenir  les  hommes  dans  fumté 
de  la  foi , parce  que  l’unité  de  la  foi  ne  fauroit  fubfilf  er 
fans  l’unité  de  l’bglilè  , ni  l’unité  de  l’Eglile  ians  un 
Chefvifib’e.  C’eft  donc  une  neceflité  que  l’erreur  (uL 
velefchilmc,  comme  il  elf  arrivé  en  Angleterre, & 
par  tout  où  on  a fait  tchifme  avec  Rome. 

Henri  avoir  afliiré  que  l’Héréhe  de  Luther  n’en-' 
treroit  point  en  Angleterre,  ni  pas  une  autre.  Frà- 
Paolo  dit  qu’il  l’executa  ainfî.  Il  ne  faut  que  lire 
i Hiflioire , pour  voir  fi  l’Héréfie  n’entra  point  en  An- 
gleterre du  vivant  même  de  Henri  , & fi  les  pro- 
grès qu’elle  y fît  fous  Edouard  Ion  foccefleur  , ne  fu- 
rent pas  les  malheureux  fruits  des  racines  qu’elle  y 
avoir  jettées  dès  le  Régné  de  ce  Prince.  Mais  , 
quoiqu’il  en  foit , ce  Royaume  a été  depuis  ce  temps 
expolé  à toutes  fortes  d’erreurs,  &divilé  par  tant  de 
Religions  que  l’on  ne  fçauroic  les  compter.  Qui  en 
cfl  la  véritable  caufo , que  le  fchifme  de  Henri  ; Si 
Frà  Paolo  ne  pouvoir  ignorer  ees  changemens , com- 
ment les  diflimuloit-il  ? Monficur  de  JouflTeval  en 
avoir  encore  plus  de  connoifïànce  que  lui  , com- 
ment a.t’il  donc  pu  dire,  ^ue  l'Héréfie  nentrerott  ja- 
mais en  Angleterre  Ajoutant  dans  là  verfion  le  mot 
ja,m<tis  ,qui  n’eft  point  dans  le  texte. 

Sans  expojer  fa  peuples  a aucune  fiditïon.  Frà-Pao- 
lo  ne  devoir  nullement  raporter  ces  paroles  -,  puifl 
que  fi  quelques  gens  parlèrent  de  la  forte  dans  le 
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tems  que  (c  forma  le  fchilme  , la  fuite  fit  voir  UI.PATt.rt. 
combien  ils  s’e'toient  me'pris  dans  leurs  conjectures  -, 

& que  lui  même  il  n’a  pii  s’empêcher  de  dircaufli- 
tôc  après  que  Henri  pour  maintenir  fon  Edit  , fût  sieîdan.  I. 
contraint  de  verlèr  le  làngde  plufieurs Grands , qu’il  la. 

clbmoit  & honoroit  de  fon  amitié  , & des  Grands  sLdcrus  p. 
qui  meritoient  la  vénération  & l’ellime  de  tout  le  173.  &i74*  ' 
monde.  Thomas  Morus  Chancelier , & Jean  Fifchcr 
Evêque  de  Rochellrc , les  deux  plus  illuftres  perfbnna- 
ges d’Angleterre  , furent  les  deux  premières  viétime» 
immolées  à la  primauté  de  Henri. 

Mais  Frà-Paolonelàvoit-il  pas  que  deux  ou  trois 
ans  après  ce  fchiline  , il  fè  fît  en  Angleterre  une  ré- 
volté de  plufieurs  Provinces  pour  s’oppofèr  aux  nou- 
vcautez  de  Henri  , & au  pillage  des  Eglifès  & des 
Monallcrcs  ; qu’elles  formèrent  une  armée  de  ;oooo. 
hommes , & que  ce  Prince  pour  les  appaifer  leur 
promit  toutes  les  fatisfac^ions  qu’elles  demandoient  ^ 
promefïès  qu’il  ne  tint  point  > Ces  Provinces  avoient 
tort  , elles  ne  dévoient  oppofer  à la  perfccution  de 
Henri  que  la  patience.  Mais  Frà-Paolo  ne  devoir  pas 
dire  que  Henri  avoir  fait  fchifmc,fàns  expofer  fès 
peuples  à aucune  fèdition.  Si  quelques  gens  en: 
avoient  ainfi  parlé  , c’étoit  fans  jugement  ,&  un  liif- 
torien  ne  doit  pas  allonger  fon  hifloire  de  chofes  vai- 
nes & peu  fènfées  j où  au  moins  il  y doit  faire  les 
réflexions  qu’elles  méritent.  Mais  tout  ce  difeours  étoic. 
de  lui. 

Enfin  quoique  la  révolté  dont  on  vient  de  par- 
ler fe  fût  aflbupic  fans  coup  ferir  ; il  cfl  toujours 
certain  que  Henri  pour  faire  reconnokre  fà  nou. 
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UI.Partie.  velle  puiflance  , répandit  tant  de  (àng,  que  peut  être 
il  en  auroit  moins  coûté  à l’Angleterre  dans  des 
batailles.  On  eft  lîirpris  du  dénombrement  que  l’hi- 
ftoire  fait  desiGrands , des  Nobles , des  tvêques  , des 
Prêtres  , des  Abbez,  que  ce  Prince  fît  mourir  pour 
cette  caufe. 

Sans  s’en  rapôrter  au  Concile.  Voilà; peut-être  la 
première  fois  qu’un  homme  ait  été  loüé  de  ne 
croire  que  ià  tête.  Le  S.  Efprit  dit  que/«  Sagejfeha~ 
hite  dans  le  Confeil  j & le  Confeil  de  l’Eglife  c'eft  le 
Concile.  On  ne  peut  donc  pas  tenir  une  conduite 
plus.irregulitre  que  de  ne  le  pas  rapôrter  au  Con- 
cile fiir  une  affaire  de  Religion  : ni  par  coniéquenc 
parler  avec  moios  de  lèns  que  . d’approuver  une  pa- 
reille  conduite. 

Il  en  donne  pour  railbn  que  Henri  ne  pouvoic 
cfperer  d’un  Concile  qu’un  jugement  contraire  à les 
defleins  -,  parce  qu’une  Aflèmblce  d’Ecclefiaftiqucs 
ne  pouvoir  manquer  de  (butenir  la  puiffance  du 
Pape  qui  eft  l’appui  de  leur  Ordre,  c*eft-à-dire d’ap- 
prouver la  conduite  du  Pape  , au  moins  en  ce  qui 
touchoic  le  divorce  ; & d’empêcher  le  Ichifme.  Ce 
Prince  avoir  raifon  de  le  croire  ainfi , parce  qu’il 
auroit  été  du  devoir  du  Concile  de  le  faire.  L'Or- 
dre Ecclefiaftique  ne  fubfiftc  que  dans  l’unité  ,dclc 
Pape  eft  le  lien  6c  le  cancre  de  cette  uniné.  D’ail- 
leurs le  Pape  ayant  jugé  félon  les  réglés  ^de  l’Eglifc 
& de  l’Evangile  ; le  moyen  qu’un  Concile  légiti- 
mé eût  pû  improuver  ce  qu’il  avoir  fait  ? 

Pane  que  , ajoûte-.t’il , avec  ee  Chef  ^ cet  Ordre  e^ 
au  defus  des  Rois  des  Empereurs  , au  beu  que 
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fumet  chef  y il  leurjèroit  necefiiirement  fujet  , at-  III.Pakixe. 
tendu  qutl  ny  a aucun  autre  EulefiaSUque  , qui  ait 
une  Principauté  jointe  d la  fapenorité  , que  le  Pape. 

II  y a du  vrai  & du  faux  dans  ce  dilcours.  Il  faut 
tâcher  de  demêler  l’un  d’avec  l’autre  , & de  faire 
voir  que  Frà-Paolo  ne  tire  fa  raifon  que  de  ce  qu’il 
y a de  faux.  Il  eft  vrai  que  l’Ordre  Ecclefialtique. 
cft  faperieur  à toutes  les  puiflànces  de  la  terre 
comme  la  grâce  cft  fapericurc  à la  nature  , & les- 
biens du  Ciel  à ceux  de  la  terre. 

Mais  pour  parler  de  ceci  avec  clarté- , dilôns 
que-  Dieu  a partagé-  le  gouvernement  du  mondoenf 
deux  ; dans  le  gouvernement  temporel  ou  politi- 
que, pour  gouverner  les  hommes  en  paix  & jufticej 
& dans  le  gouvernement  fpiritucl  & Lcclefiaftique  , 
pour  conduire  les  hommes  au  Ciel  : qu’il  a com- 
muniqué fa  puiflanceà  l’ua  & à l’autre  de  ces  gou-  , 
verntmens  , pour  être  adminiftrée  par  lés  perlbn- 
ncs  qui  en  ibnt  les  chefs.  Ces  deux  gouvernemens 
(ont  donc  l’un  & l’autre  également  établis  de  Dieu , 

& également  indépendans  l'un  de  Tautre.  La  Puif- 
fance  temporelle  ne  dépend^point  de  la  fpirituelle,  , 

& l'Eglifa  comme  Eglilc  n’a  rien  à commander  au 
Souverain  , comme  Souverain.  Il  en  eft  de  même  du 
Souverain  à l’égard  de  l’Eglifa- 

Mais  fi  ces  deux  puvftances  ne  dépendent*  point 
Inné  de  l'autre . lesperlonnes  qui  (ont  les  dépofieaires' 

& les  mimftres  de  ces  puiftanccs  dépendent  l’une  de  la; 
puifTance  de  l’autre.  La  Perfonne  dex-Rois  cft  Ibumilc- 
a-lapuiftànce  Ecclefiaftique,  & Ics-mmiUrcs- Eccle- 
£aftiques  Ibnc-lbumts  àia  puiilànce-desRok  LcpJûii 
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IILPaltie.  Grand  Prince  s’abbaifle  fous  le  miniftere  dunfim.. 

pie  Prêtre  , & le  Souverain  Pontite  etoit  loumis  a 
fauthorité  du  Magiftrac politique, pendant  que Ro- 

me  faifoit  partie  de  l’Empire.  ./r  • • 

Mais  quoique  ces  Puiflances  ne  le  puiflent  nen 
commander  l’une  à l’autre  , l’une  eft  pourtant  fu- 
perieure  à l’autre  par  fa  propre  excellence  , & par 
la  prééminence  de  la  fin  pour  laquelle  elle  eft  établie. 
C’eft  pourquoi  les  Empereurs  & les  Rois  ont  tou- 
jours reconnu  que  les  miniftres  de  l’Eglife  dévoient 
avoir  le  premier  rang  dans  toutes  les  fonctions  de 
leur  Miniftcre  , & l'Eglife  a toujours  fait  le  pre- 
mier corps  dans  les  Empires  Chrétiens.  ^ 

Ces  veritez  ainfi demeüées.lorfque Frà-Paolo  dtt 
que  l’Ordre  Ecclefiaftique  eft  fuperieur  aux  Empe- 
reurs & aux  Rois  , s’il  l’entend  de  la  perfonnedes 
Empereurs  & des  Rois , cela  eft  vrai  ; s il  1 entend 
de  la  puilTance  des  Empereurs  & des  Rois  , il  faut  dU 
ftinguer  j d’une  fiiperiorite  d excellence , cela  eft  vrai  : 
d’une  fiiperiorité  de  Jurifdidtion  , cela  eft  faux.  Mais 
hors  la  fiiperiorité  d’excellence  qui  appartient  a la 
puiflance  Ipirituelle  , la  fiiperiorité  & la  dépendance 
des  Miniftres  de  l’une  & de  1 autre  de  ces  Puiflances 

eft  réciproque  comme  je  1 ay  dit,  ^ r rr  * 
Mais  :e  que  Frà-Paolo  ajoute  eft  d’une  faufletc 
manifefte  , il  dit  que  l’Ordre  Ecclefiaftique  eft  fu. 
perieur  aux  Rois  à caufe  de  Ibn  Chef  qui  eft  le 
Pape.  Il  veut  que  le  Pape  ne  donne  cette  fiiperio- 
rité  à l’Ordre  Ecclefiaftique  , que  parce  qu’il  joint 
la  dignité  de  Souverain  a la  qualité  de  Chef  de  lE- 
glife,  & que  fans  fa  Souveraineté  l’Ordre  Ecclefia- 
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ftique  fèroic  a(Tujecci  aux  Rois,  Car  cette  Souverain-  ni.PA8.Tui 
ncte'  ne  fort  de  rien  pour  donner  à la  puiflànce  Ec- 
clcfialliquc , ni  fà  ftiperiorité  d’excellence  audeflîte, 
de  l’Ordre  politique , puifqu’il  l’a  de  lui  même  & 
par  fà  nature  j ni  là  lùperioritc  de  jurilHidtion  lùr  U 
perlbnne  des  Rois  , puilqu’il  la  tient  de  Üicu  -,  & 
que  lorlquc  les  Papes  etoient  lujets  aux  Empereurs  , 
la  perlonne  des  Empereurs  n’en  étoit  pas  moins  Ibû, . 
mile  à la  jurifdidion  de  l’Eglilè.  Que  le  Pape  Ibic 
donc  Prince  ou  non  , l’Ordre  n’en  cft  ni  plus  ni 
moins  ce  qu’il  eft.  ' 

Frà-Paolo  ne  pouvoir  donc  rien  dire  deplusfaux^ 
ni  qui  fût  de  plus  mauvais  lens  , que  de  prétendre 
que  l’Ordre  EcclelîalKque  tire  la  prééminence  de 
la  Principauté  temporelle  du  Pape.  Les  Ordres  Ec- 
elefialHques  & politiques  confervent  toujours  égaL 
Jeraent  leur  mutuelle  indépendance  , avec  la  luje- 
tion  des  perlbnnes  j & l’Ordre  EccIeGalHque  con- 
lèrve  la  NoblelTè  & l’excellence  de  là  nature , làns 
'aucun  égard  aux  changemens  qui  peuvent  arriver 
dans  les  Royaumes  de  la  terre.  Peut- on  pardonner 
à un  homme  4ut  oacaélérc  de  Frà-Paolo  d’avoir  par- 
lé avec  fi  peu  dcjulldre  > 

, PalTons  a l’examen  du  lèntiment  oppofé.  La  Cour 
de  Rome  ( dit-il  )foutenoit  que  [on  ne  pouvait  pAs  di- 
re  juflement  que  Henri  neut  fAtt  Aucun  ' diAngement 
dans  Ia  T{eltgion  , ayAnt  diAngé  un  des  prindpaux  Ar~ 
ticles  de  Ia  DoShine  Romaine  , qui  eft  U Jùperiorité du 
Pnpe  ; (g?-  que  du  dsAngement  de  ce  fiul  Article , il  hai- 
trait  Autant  de  fècütions  que  de  tous  les  autres.  Çe  que 
[événement  juLlifia  , Henri  a^ant  été  contraint  pou^ 
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l\\.Pk%.Tii.  ntMntenir  fin  Edit  , de  verfir  le  fing  de  plufieurt 
Grands  de  fin  Royaume  , Cÿ  que  d'ailleurs  il  eftimoit 
honoroit  de  fin  amitié. 

Frà  - Paolo  raporte  ce  fèntimcnt  , comme  fi  ce 
n’écoic  que  celui  de  la  Cour  de  Rome  ou  de  les  Par. 
cifans  ; au  lieu  que  c’étoic  celui  de  tous  les  CatholL 
ques  bien  fenfcz.  Nous  en  avons  vû  les  raifons  cy. 
defilis. 


Il  veut  que  l’on  regarde  la  fopériorité  du  Pape  ; 
c’efi  à dire  (à  Primatie  ou  fa  qualité  de  Cher  de 
l’Eglifc  , comme  la  dodrine  de  la  Cour  de  Rome , 
& c’eft  la  doébrine  de  toute  i’Egliiè  Catholique. 
Voilà  bien  des  fautes  de  jugement  pour  un  Cath^lû 
que  judicieux. 

Ce  font  là  les  foitcs  de  l’attentat  de  Henri  VIII. 


Pour  s’être  foparé  de  J'Eglifo  j il  a rertverfc  une  des 
Joix  fondamentales  d’Angleterre  touchant  la  confèr- 
vation  de  la  Religion  ancienne  , il  y a cauTé  une 
confufion  horrible  de  toutes  fortes  d’erreurs  , & i’ef- 
fjfion  de  tout  le  fàng  qui  s’y  efi  répandu  tant  fous  fon 
Régné  , que  (bus  la  plûpart  de  ceux  qui  ont  été  de. 
puisj  & Dieu  fçait  combien  il  s'en>  répandra  encore 
pour  la  même  cau(e.  Car  le  moyen  que  les  deux  Re- 
ligions , celle  des  Epifoopaux  & celle  des  Puritains  , 
qui  montent  tour  à tour  fur  le  Trône  , & qui  (bot 
continuellement  aux  pri/cs,  ne  fàiTent  enfin  les  der- 
niers efforts  pour  fe  détruire. 

Nous  apprenons  de  l’hiftoire  que  chez  les  Egy- 
ptiens , les  Grecs  & les  Romains  , le  Sacerdoce 
étoit  joint  à la  Royauté  : (bit  parce  que  ces  Mo- 
bàrques  vouloienc  avoir  toute  la  puifiànce  6c  dans  la 
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Religion  ôc  dans  la  politique  ; Ibic  par  ce  que  les  IU.Paetxi; 
peuples  étant  prévenus , que  les  Prêtres  étoient  les 
interprètes  des > Dieux, ils  regardoient  comme  un  de> 
voir  de  Religion  d’obéïr  à celui  qui  croit  Roi  ôc 
Prêtre  tout  enlèmble.  Maisü  les  choies  lèpouvoicnc 
faire  ainH  dans  des  Religions  que  les  hommes  avoicnt 
forgées  à leur  fantaide  , il  n'en  cil;  pas  de  même 
dans  la  véritable  Religion , donc  Dieu  a donné  lui 
meme  les  loix  aux  hommes. 

On  me  dira  peut-être  que  le  Sacerdoce  ôc  la  Royau- 
té , où  la  puiflance  temporelle  {è  trouvent  unies  dans 
la  personne  du  Pape  & des  autres  Prélats  qui  ont  des 
principautez  annexées  à leurs  Prélatures  ; ôc  qu  ain- 
u ces  deux  puiÛànces  n'ont  rien  d’incompatible.  A 
cela  je  réponds  que  la  différence  eft  fenfiole  , il  n’y 
a point  d’inconvenienc  qu’un  Pape  comme  Pape  , 
ou  un  Archevêque  comme  Archevêque  devienne 
Souverain  \ parce  que  l’on  ne  choiHc  pour  remplir 
ces  places  que  des  nommes  faits  , ôc  que  l’on  juge 
capables  de  s’aquitter  des  obligations  qui  y font  at- 
tachées. Mais  qu’un  Roi  comme  Roi  devienne  Chef 
de  l’Egide  , & que  tous  ceux  qui  occuperont  à l’a- 
venir le  Trône  d’Ai^leterre  par  le  droit  delanaiC 
iànce , (oie  femmes  foie  enfans,  comme  cclaelf  dé. 
ja  arrivé  , encore  depuis  peu  ,aycnc  dès-là  la  fur. 
intendance  de  toute  cette  Eglilc  , ôc  le  droit  de  dé- 
cider Ibuverainemenc  des  choies  Ecclcnalfiques  ; 
c’eft  une  choie  H monlfrueulè  que  l’on  ne  lait  de-, 
quel  nom  l’appeller  : ainli  bien  que  la  puiflancC' 
semporelle  puillc  être  unie  au  laceraocc  ,il  nes’en-< 

£iit  pas.quc  le  làcerdoce  .puiÛc  .être  unià  la  puillân* 

Kk  ij 
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Ï11.PAR.TIE.  ce  temporelle,  ces  choies  font  infiniment  differentes. 

Mais  de  plus , fi  on  entre  dans  l'examen  de  toute 
la  puiflânce  que  Henri  s’attribua  , ou  que  lui  at- 
tribua fon  Parlement  en  qualité  de  Cher  de  l’Egli- 
fe  ; fi  on  confidére  qu’il  exerçoit  une  puiflânce  ar- 
bitraire dans  les  chofes  de  la  Relimon  } que  la  pré- 
facé de  les  Edits  portoit  que  de  fa  perfbnne  énia- 
noit  toute  authorité  ecclefiaftique  & civile  j que  s’il 
aflcmbloit  les  Evêques  pour  fçavoir  leurs  avis  , c’é- 
toit  lui  feul  qui  formoitles  décidons;  & quec'étoit 
lui  qui  donnoit  le  pouvoir  d’adminiftrer  la  parole  de 
Dieu  & les  Sacremcns  ; qu’il  faifoit  les  Evêques  & 
les  dépofbit  * fclon  fà  volonté  ; que  les  Evêques  ne 
vifitoient  leurs  Diocéfes  que  par  fà  permiflîon  ; qu’il 
avoir  établi  un  Vicaire  au  deflbus  de  lui  &àu  dcfllis 
de  tous  les  Evêques  , & un  homme  purement  laïque 
pour  vifitcr  les  Eglifes  , qui  pendant  fes  vifites  fuf- 
pendoit  les  fonélions  des  Evêques  ; qu’il  vouloir  que 
tous  fès  peuples  fe  fbumiflènt  à fes  décidons  , même 
dans  la  foi;  qu’il  ordonnoit  la  peine  de  la  mort  & 
qu’il  la  faifoit  exécuter  contre  tous  ceux  'qui  rcfu4 
foient  de  fe  fbumettre  à fes  décidons  ; en  un  moi 
que  les  Evêques  n’agiflbient  que  par  i’àuchoritc  du 
Roi  , & n’étoient  que  fimples  commilîtonnaires 
amovibles  ; qui  conddérera  bien  , dis-je , tous  ces 
excès , fera  furpris  qu’un  Prince  Chrétien  y ait  pû 
tomber.  Un  des  prétextes  des  réformateurs  étoit  l'ex- 
cès de  la  puiflânce  du  Pape  , & ils  ont  porté  celle 
de  Henri  à un  point  qu’il  n’y  en  eût  jamais  en  terre 
de  pareille.  Les  Anglois  ont  tant  d’horreur  du  pou-f 
voir  arbitraire  dans  la  politique  , & iU  l’ont  donné 
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à leurs  Rois  dans  la  Religion.  Frà-Paolo  fçavoit  tout  iii. Parti». 
cela  il  n’en  a rien  die  ^ il  étoic  pourtant  du  del- 
fein  de  Ibn  ouvrage  d’en  parler. 

A quoi  donc  eil  ce  qu’on  peut 'comparer  l’ac. 
tentât  de  Henri  VIII.  qu’à  celui  des  Empereurs 
payens  , qui  lè  font  mis  eux  mêmes  au  rang  des 
Dieux  , qui  ont  puni  de  mort  ceux  qui  ne  les  trait, 
toient  pas  de  divinité  > En  éfet  n’eft-ce  pas  le  Faire 
Dieu  foi-  même  j que  de  s’attribuer  une  puifTance 
que  Dieu  fcul  peut  donaer , & qu’il  n’a  point  don. 
née  aux  Rois  de  la  terre  , & de  condamner  à la 


mort  ceux  qui  ne  la  veulent  pas  reconnoître  Cc^ 
lui  d’dfias  qui  (ùr  le  champ  mt  puni  par  une  playe  2. 
vifible  , n’avoit  rien  de  pareiL  11  voulut  olFrir  l’en.  tq’ 

cens  , mais  il  n’en  ou  pas  le  pouvoir  au  Grand 
Prêtre,  pour  fc  le  refcrveràlui  fcul  ; il  ne  fît  point 
tl’Ëdit  pour  fè  mettre  à fà  place  , avec  déFenfèd’éa 
reconnoître  un  autre  fous  peine  de  ia  vie.  '.i  -t 
Frà-Paolo  finit  l’Hiftoirc  de -cet  événement  par 
une  réflexion  fur  l’inconflance  des  choies  humai. 


nés.  ’3tüe  Uqon  ( dit- il  qui  nous  montre  tincon^ 
finnet  des  dtojes  du  monde  , au  p*r  je  ne  fçày  quellê 
fntalité  il  Arrive  Jouvent  que  te  qui  a produit  duns  un 
temps  de  grAuds  AventAges  , produit  dAns  un  autre 
de  grAnds  mAUx  s tur  le  S.  Siège  avait  par  le  pafétiré 
btAUtoup  de  profit  des  difipenjis  de  martage  , ^ des 
fentences  de  divorce  , ^c.  Monficur  de  }quflèvai  a 
ajouté  le  terme  de  fatalité  ^ car  il  n’y  a rien  d’a. 
prochant  dans  le  texte  , il  aime  ce  mot  , il  l’a  de 
même  ajouté  ailleurs  fans  néceffité.  < 

Cette  réflexion  ne  vient  point  au  fùjet , paifqae 
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ni.  Partie,  cc  nc  fût  point  la  dil'penfe  de  Jules  II.  qui  fût  caufe  du 
Icliilmei  mais  la  palîion  efFténce , & l’humeur  fc'rocc 
de  Henri.  Quand  cc  Prince  auroit  e'poufé  toute  autre 
perfonne  que  Catherine  & làns  aucune  dil|>enlè  , 
s’en  (croit- il  mieux  défendu  de  l’amour  adultère  qu'il 
conçût  pour  Anne  Boulen  ? Auroit-il  été  plus  fuf- 
ceptible  des  bons  confeils  que  Tes  véritables  ièrvû 
teurs  lui  donnèrent  fur  ce  fu jet  > On  le  p^roit  di. 
ce  s’il  n’a  voit  rompu  que  ce  (cul  Mariage  ; mais  en 
ayant  fait  rompre  encore  deux  autres  , mt  trancher 
la  tête  à deux  de  (es  femmes  , Anne  Boulen  &Ca. 
therinc  Houvard  , rciq)ériencc  a montré  que  l’on 
ne  devoir  rien  efpérer  derainmnahkyde  iàge,nidc 
modéré  de  cc  Prince, 

Mais  enfin  fi  on  veut  que  Henri  n’eût  jamais  pen- 
le  à faire  dilToudre  (bn  Mariage  ,pour  épouferAn. 
ne  Boulen  } fi  ce  Mariage  avoit  été  tel  qu’il  eût  pû 
le  contraâer  (ans  difpenlè  y & qu’ainfi  c’efi  en  é&c 
la  dirpenfe  qui  a été  la  première  caufe  du  Schifine , 
puifque  fi  ce  Prince  n’avoic  eu  quelque  efpérance 
de  faire  caflèr  (bn  premier  Mariage,  il  nauroit  ja- 
mais penfé  à une  autre  -,  je  répondray  i*.  Que  s’il 
croit  vrai  que  les  Papes  ne  cherchaiTcnt  danseesdif- 
penfes  que  leurs  intérêts, comme  les  enaceufe  Frà- 
Paolo } dément  tel  qu’il  nous  le  dépeint , auroit  aufiî 
facilement  donné  pour  de  l’argent  une  Sentence 
pour  la  diiTolution  du  Mariage , que  Jules  1 1-  avoir 
donné  une  difpenfe  pour  le  contraéber. 

a*.  Que  quand  Jules  IL  auroit  eu  trop  de  faci- 
lité pour  accorder  la  difpcrdc  ,.ce  que  l'on  ne  (Su- 
çoir dire  (ans  témérité,  puilqucravJsde  la  plus  i^ine 
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partie  des  Théologiens  fût  pour  la  difpenle  j Cle-  III.Paatu.' 
ment  fît  ce  qu’il  devoir  , en  réfirtant  à un  Piincc 
qui  ne  fc  plaignoic  de  cette  difpenfe  que  par  les  mou- 
vemens  d’une  paflion  criminelle  j & quand  cette 
difpcnfè  auroit  eu  des  fondemens  trop  légers  , la 
bonne  foi  des  parties  , le  temps  & la  naiflance  des 
Enfans  auroient  couvert  ce  défaut.  C’efl  ainfl  qu'en 
jugèrent  les  Doâieurs  ProtelVans , Mélanâon  & les 
autres  qui  furent  confùltez  ; ils  n’auroient  peut  être 
pas  été  d’avis  de  la  difpenle  , mais  puirqu'eile  avoit 
été  donnée  , ils  n’etoient  pas  d'avis  du  divorce.  Il 
cfl  de  la  prudence  de  ne  pas  remuer  des  chofes  fi 
anciennes  , & qui  font  de  fi  grande  conféquence  , . 
moins  encore  à l’égard  des  Princes  que  des  particu* 
liers  , parce  que  cela  donne  lieu  à de  plus  grands 
defordres.  On  peut  donc  dire  tout  au  plus  que  la 
difpenfè  de  Jules  IL  a été  le  prétexte  du  divorce  , 
mais  que  la  débauche  de  Henri  en  a été  la  caufè 
véritable  ; & fi  cette  débauche  efl;  la  caufe  du  di. 
vorce  , elle  l’efi  par  conféquent  de  tous  les  fùnefles 
cfets  de  ce  divorce , félon  l’axiome  des  Philofbphes. 

C’efl;  ce  que  Clément  répondit  un  jour  aux  Agens 
de  ce  Prince  qui  lui  faifbient  des  plaintes  mêlées  de 
menaces  \ que  fi  l’Angleterre  fé  fbufirayoit  à l’obéïfl 
Tance  du  S-  Siège  , fi  elle  tomboit  dans  l’Héi  éfie  , 
ce  féroit  au  Rot  qu’il  faudroit  s’en  prendre  , & non 
pas  à lui  qui  n’agiilbit  que  félon  les  régies  de  la  loi 
de  Dieu  & Ta  confcience. 

' Si  Frà  Pàolo  vouloir  aprendre  à Ton  Leâcur  à 
faire  de  (âges  réflexions  mr  ce  grand  événement  , 
il  devoit  lui  faire  enviiàgcc  avec  étonnement  ^ ce  ' 
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ni.  Partie,  qiîc  peut  la  pâflîon  d’im  Prince  , fie  montrer  qu’el- 
le reflèmblc  à ces  tempêtes  e'froyablcs , qui  le  font 
lentir  dans  une  grande  partie  de  la  terre.  Cette  paC. 
(Ion  toute  hontculè  qu’elle  etoit  , fie  connue  de 
tout  le  monde  pour  telle  , cil  Favorifée  par  des 
Princes , des  Evêques  , des  Cardinaux  ^ elle  remue 
pendant  fept  ans  toutes  les  Cours  de  l’Europe  ; fie 
parce  que  le  Pere  commun  des  Fidèles  lui  relille  « 
elle  jette  un  grand  Royaume  dans  l’erreur  fie  dans 
l’he'réfie , 6c  Prient  par  là  la  caulè  de  la  perte  d’un 
nombre  d’ames  que  l’on  ne  l^uroit  compter.  Mais, 
ce  qui  doit  nous  faire  regarder  avec  plus  de  frayeur 
les  jugemens  de  Dieu  fur  les  hommes  , fie  fur  les 
Empires  , il  n’y  avoir  point  de  peuples  dans  l’Eu. 
rope  qui  eulTent  plus  d’horreur  tiu  divorce  de  Hen- 
ri , fie  plus  de  compa/Hon  pour  Catherine  que  les 
Anglois  J cependant  ils  fè  iaifTèrcnt  entraîner  dans 
le  ^hifme  , qu’ils  voyoient  n’avoir  point  d’autre 
caufe  que  l’infamie  qu’ils  dételloienc  > & sV  font 
affermis  , comme  fi  ç'avoit  été  l’ouvrage  vifiblede 
la  nuin  du  Très  Haut.  Tremblons , fi  nous  (brames 
fàgesde  la  Êigedè  duCiel,àla  vûëde  ce  jugement, 
fie  reconnoilTons  avec  une  foi  humble  la  néceflité 
de  la  pieté  que  S.  Paul  nous  infpire  , lorfqu’il  or- 
donne aux  Fidèles  de  prier  pour  les  Rois.  Puilqu’il 
eft  fi  vrai  que  le  bonheur  temporel  fie  éternel  des 
peuples  , dépend  en  tant  de  manières  du  gouver^ 
nement  des  Rois. 

Mais  enfin  , ajoute.  Frà^Paolo  , queüe  que  Jhit  U 
enufi  de  U fépurAtion  de  l'Angleterre  , U faute  s’en 
feut  toujours  attribuer  i U précipitation  de  CUment , 

qui 
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qui  ne  fqût  pas  fi  ménager  en  cette  rencontre  , oit  U IU.PAR.m. 
ponnjuit  frire  un  grand  gain  , aulieu  d’une  grande 
perte  , s'il  eut  plâ  a Dieu  de  lui  laijfer  (ujage  de  fa 
prudence  ordinaire. 

C’cll  comme  fi  Frà-  Paolo  difoit , que  quelle  que 
(bit  la  caulè  de  la  fe'paracion  , c’efi  toujours  Clé- 
ment qui  efi  cette  caufe  ; c’eft  à dire  que  quelques 
bonnes  railbns  que  l’on  ait  pour  jufliher  le  Pape , 
il  Faut  toujours  qu’tl  {bit  coupable  , comme  l'a- 
gneau de  la  fable  ; & qu’une  affaire  de  près  de 
nuit  années  ait  été  traitée  avec  précipitation  par 
les  Italiens  , qui  font  fi  éloignez  de  gâter  les  afîài. 
res  en  fe  preflànt  de  les  décider.  Il  auroit  fans  dou- 
te voulu  que  Clément  eût  calle  le  Mariage  , com- 
me l’auroit  fait  Sixte  V.  félon  les  paroles  que  Mon- 
fieur  de  Joullcval  a mifès  en  marge  , & qu’il  veut 
avoir  été  dites  par  ce  Pape.  On  lui  en  a bien  fait 
dire  d’autres  , qui  ne  lui  font  pas  d’honneur.  Mais 
il  ell  de  la  {àgeflè  de  ne  pas  croire  tout  ce  que 
les  ennemis  de  l’iiglifè  font  dire  à ce  Pape  ôc  (k* 
lent  de  lui.  < 

. Si  Clément  VII.  en  avoit  life  , comme  l’auroic 
voulu  Sixte  V.  que  n’auroient  point  dit  de  lui  les 
gens  faits  \ comme  Frà-Paolo  6c  Monfieur  de  Joufi 
levai  ; particuliérement  fi  Charles  V.  avoit  fait  Ichif- 
me  , camme  on  le  pouvoir  craindre  > Enfin  qu'au- 
roit  dit  Catherine  cette  Reine  infortunée  , qui  le 
lèroit  vue  immolée  à la  débauche  de  fon  légitime  ‘ 

Epoux  , par  celui  qui  devoit  être  {bnj-cfugç.  , & le 
pretefteur;  de  la  juft'ce  de  (à  caufe  ? ■ 

' Tant  il  cft  vrai  que  de  quelque  côté  que  fc  tour- 

Ll 
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tii.PAi.Tie.  ncnc  les  Papes , ils  ne  peuvent  éviter  lacenfure.  On  les 
blâme  de  donner  des  difpcnfes  , on  les  blâme  enco. 
re  de  n’en  pas  donner  ';  afin  d’avoir  droit  de  leur 
imputer  tous  les  maux  de  l’Eglife.  On  loue  la  féve- 
rité  des  Payeurs  quand  elle  a des  fuites  heureuies  , 
& on  la  condamne  impito’iablcment  , s’il  en  arrive 
quelque  mal.  On  a dit  fouvent  qu’il  (è  trouveroic 
encore  des  Théodofes , s’il  fc  trouvoit  des  Ambroiiès. 
Miis  que  n’auroit  on  point  dit  de  S.  Ambroife,fi  (à 
fermeté  avoit  mal  réulli  ? Si  Théodoiè  étoit  retourné 
au  Pagantfme  , ou  avoit  embrafié  le  parti  de  Ter. 
reur  ? il  y en  a qui  blâment  S.  Grégoire  des  Lee. 
très  qu’il  a écrites  à l’Empereur  Phocas  Ac  à la  Rei. 
ne  Brunehaut  ; & on  l’auroic  encore  blâmé  s’il  leur 
avoit  écrit  d’une  manière  capable  d’irriter  leur  fa. 
reur  , & de  les  porter  dans  des  extrémirez  ûmeflcs 
à la  Religion. 

Quels  reproches  les  Hérétiques  n’auroicnc- ifs 
point  fait  a Clement  , s’il  avoit  flatté  Henri  dans 
toutes  fes  diflblutions  & s’il  avoit  eu  pour  lesfoi- 
blcflcs  de  ce  Prince  la  même  condelcendancc  ,que 
les  Doéleurs  du  Luthcranifine  a voient  eue  pour  cel- 
les du  Landgrave  de  Heflc  ? Enfin  quel  jugement 
Frà-Paolo  auroit  - il  fait  de  là  conduite  , lui  qui  ne 
veut  jamais  voir  dans  les  1 apes  d’autre  prudence  ^ 
que  celle  de  la  chair  ^ 

Frà.PaoIo  ne  reproche  rien  à ce  Prince  dilTola 
qui  rompit  tous  les  Mariages  dont  il  étoit  ennuyé  , 
qui  fit  Oamtner , homme  làns  honneur  &c  lànv  Re- 
ligion > Archevêque  de  Cantorbery  , afin  qu’il  apk 
jprouvât  tous  ics  düvorccs  & tous  les  adaltéics  ^ qui 
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qui  abatit  toutes  les  têtes  qui  ne  le  flattoient  pas  ill.  PA».Tr«; 
dans  les  pallions.  Ce  n’cft  pas  ce  Prince  , c’elt  le 
pape  qui  a fait  tout  le  mal.  Grand  «xcmple  pour 
faire  voir  que  c’eft  l’ordinaire  des  hommes  de  ju- 
ger des  choies  félon  leurs  paflîoiis  , & d’attribuer 
trcs-lbuvenc  les  maux  à toute  auuc  caufe  qu’à  la 
véritable. 

Je  ne  Içai  ce  que  veut  dire  Frà-Paolo  : Que  fi 
Clemtnt  eut  été  pim  prudent  , U eut  finit  un  grnnd 
gnm  aulieu  éCune  ^nde  perte.  Si  ce  n ell:  qu  il  don- 
ne à entendre  qu'il  eût  gagné  fiute  de  perdre , coni' 
me  l'on  dit  perdre  faute  de  gagner  , parce  qu’il 
n'auroit  pas  perdu  l’Anglecerre. 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  du  jugement  de  Fra- 
Paolo  , dans  la  manière  dont  il  traite  Clément  VII. 
au  lùjet  du  divorce  & du  fehUîne  de  Henri  V 1 1 1. 

Je  luis  perluadé  que  l’on  ne  Içauroit  le  lire  avec  un 
efprit  d’équité  , que  l’on  ne  Ibit  fiirpris  que  le  tor- 
rent du  monde  , ait  donné  tout  le  tort  a ce  Pape 
fur  la  foi  de  Frà-Paolo  , & liir  les  raifonnemens. 
plût  à Dieu  que  les  Saints  Pontifes  , n’euflent  ja- 
mais fait  d’autres  fautes  , que  de  ne  pas  permettre 
ia  diflblution  d’un  Mariage  légitime  , pour  couroa^ 

«er  une  adultère  > 


i 
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CHAPITRE  XL 

Frà-P*oh  ne  montre  pas  de  jugememt  dans  U 
manière  dont  il  s'exprime  , au  fujet  de  la  perfin- 
ne  des  He»  étiques  3 ^ de  leur  tondu ite. 

*13  Our  bien  juger  de  ce  qM  dit  Frà-Paolo  , & 

’ I de  la  perfonne,&  delà  cMduice  des  He'réti- 
ques  , il  eli  ncceflàire  de  faire  quelques  réflexions 
ùr  cette  règle  de  l’hirtoirc  , qui  veut  que  l’on  di- 
fe  de  tout  le  monde , des  ennemis  comme  des  amis, 
tout  le  bien  que  Ton  en  fçait  , & qu’on  les  loue 
egalement  de  leurs  vertus,  comme  l’on  les  doit  blâ- 
mer egalement  de  leurs  vices.  Car  s’il  eft  vrai  qu’il 
n'y  a point  d’homme  fi  méchant  , qui  n’ait  quel- 
que bonne  qualité  , 6c  qui  ne  puiflfe  faire  quelques 
bonnes  allions  ; on  lui  doit  cccic  jufUce  ,de  parler 
• de  lui  félon  (es  mci  itei. 

C’eft  (ùr  ce  fondement  que  Monfieur  de  Joufl 
fcval  entreprend  de  jutbifier  Frà  Paolo  , de  l’accu- 
fàtion  que  fait  contre  lui  le  Cardinal  Palavicin 
d’avoir  été  l’Avocat  & le  Panégirifle  des  Hérétiques. 
Ftd-Paolo  ( dit- il  ) eflle  Panégirtfte  £un  Prince  Héréti- 
que , je  le  <veux  ,•  mais  il  ne  l’ejl  pas  de  fun  héréfie. 
En  matière  d'bi flaire  il  faut  hüer  tout  ce  qui  e fl  digne 
de  loîungcs  , fans  regarder  fi  la  perjonne  efi  loüable 
en  elle  meme.  Laudahilia  multa  etiam  mahfaciunt  ( dit 
Pline  le  jeune.  ) ^xnd  Frà-Paolo  loüe  la  prudence 
du  Landgrave  de  Hejfe  , ^ d'Bltzjibtth  Riine  d’An^ 
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gleterre  ; il  en  juge  comme  politique  Çÿ  comme  hifiorien  ^ 
JÀns  que  les  lotianges  qu'il  leur  donne , tirent  k nulle 
conjequince  pour  lu  Religton.  Les  Saints  P eres  louent 
hicn  les  aEhorn  des  paye  ns. 

Ce  que  dit  Monficur  de  JoufTcval  a befoin  de 
quelque  corredion.  On  peut  loiicr  les  He'rctiqucs, 
mais  non'pas  des  choies  qu’ils  font  , comme  tels 
au  (ùjet  de  la  Religion.  Les  Pères  ont  loué  les 
payens  des  vertus  que  l’on  apclle  morales  -,  mais 
non  pas  de  leur  conduite  dans  les  choies  qui  regar, 
doient  le  paganifme.  Frà-  Paolo  pouvoit  loüer  ain- 
fi  le  Landgrave  de  Hefle  & Elizabeth.  C’eft  une 
mauvaife  diftindljon , de  dire  qu'il  en  parloit  en  po- 
^ litique  & en  hiftorien.  La  qualité  de  Chrétien  cft 
tralcendantc , & doit  empêcher  qu’on  Joiie  ni<om» 
me  politique  , ni  comme  hiftorien  , des  avions  qui 
ofFenlcnt  la  Religion  , 6c  qui  viojent  l’aütborité  de 
l’Eglife.  Car  plus  on  eft  prudent  & habile  dans  le 
mal , moins  on  mérite  de  loüangcs. 

Frà  Paolo  pouvoit  parler  avantageufement  de 
l’elprit  & de  la  Icience  de  Luther  & de  Calvin, s’ils 
en  avoient  autant  qu’ils  fe  vantoient  d’en  avoir.  Mais 
c’eÛ  moins  un  fujet  de  loüangcs  pour  eux  que  pour 
Dieu  , qui  leur  avoir  donné  un  efprit  capable  de 
tant  de  fcience  ; & un  homme  ne  mérite  pas  plus 
d’être  loüé  de  là  fcience  que  de  les  richeflcs.  Lelèul 
bon  ufage  qu’on  fait  de  la  capacité  6c  de  lôn  bien 
peut  être  la  matiéie  d’une  véritable  loüan<je.  Et  fî 
Luther  & Calv  n ne  le  lènt  lcrvisde  l’un  & de  l’au, 
tre  que  pour  faire  le  mal , ils  ne  métitenc  que  d ê- 
tre  blâmez. 
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On  ne  fçauroic  contcftcr  ces  maximes  , fans  Ce 
déclarer  pour  l’indifférence  des  Religions.  Car  s’il  y 
en  a une  feule  véritable  , & hors  de  laquelle  il  n’jr 
a point  de  falut  ; toutes  les  autres  étant  faufles  , 
tout  ce  qui  fe  fait  pour  elles  ne  peut  être  que 
tiére  de  blâme. 

Qje  1’  on  aproche  de  ce  niveau  tout  ce  que  Frà- 
Paolo  dit  des  Hérétiques  , & on  vérra  avec  com- 
bien peu  de  jugement  il  en  a parlé.  J'en  toucherai 
feulement  quelques  endroits  par  Icfqucls  on  pourra 
juger  des  autres. 

Parlant  de  la  féconde  conférence  que  Luther  eût 
avec  le  Cardinal  Campége  , dans  laquelle  ce  Car- 
dinal apres  avoir  aparemment  employé  & les  pro- 
meffes  & les  menaces  , leconjuroit  de  ne  pas  man- 
quer une  fi  belle  occafion  de  rentrer  dans  fon  devoir , 
il  dit  que  Luther  lui  répondit  avec  fa  vigueur  ordi- 
naire ^ que  [on  ne  pouvait  faire  aucun  accord  au  pré- 
judice de  la  vérité  , qu'il  ri  avait  offenfé  perfonne , & 
n.  n avait  befbin  d aucune  faveur  ; qu'il  necraignoit  point 
les  menaces  , que  fi  [on  entreprenait  fnrfaperfim- 
ne  , tien  apeUetott  au  Concile,  il  ajoute  que  le  Curdè- 
nal  , aux  oreilles  de  qui  il  était  venu  que  Luther 
était  appuyé  de  quelque  Grands  qui  voulaient  tenir  le 
Pape  en  bride  , fàupqonnant  que  c était  ceux  qut  U fai- 
fient  parler  fi  hardiment  , fi  mit  à lui  dire  des  inju- 
res ^ ^ le  chafja  honteufiment  de  fa.  prefence  , lui  di- 
fant  que  les  Princes  ont  les  mains  bien  longues. 

On  ne  fçauroit  lire  ce  récit  fans  tomber  d’ac- 
cord qu'il  infinuc  ,.ou  plutôt  qu’il  exprime nettemef» 
que  Luther  avoic  raifon  en  tout  , & que  le  Cardi-» 
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hal  ne  l’avoit  en  rien.  Tous  les  termes  dont  il  y eft  i.ii.Part 
parle  dç  Luther  , le  prennent  naturellement  en  bonne 
part.  C’el^  le  contraire  de  ceux  dont  il  le  fert  pour  , 
raconter  le  procédé  du  Cardinal.  Ainh  l’idéeque  ce 
récit  lailTe  dans  la  penTée , cH  que  le  Cardinal  s’effor- 
Coit&  par  menaces  & par  promcHes  de  faire  abandon- 
ner à Luther  le  parti  de  la  vérité  ; & que  Luther 
au  contraire  Ce  foiitinc  avec  vigeur  contre  les  me- 
naces & les  promeilès.  Il  eft  vrai  que  Mon  (leur  de 
Jouftèval  ami»  le  terme  de  vigueur  au  lieu  de  celui 
d'tfficdàa,  , qui  eft  dans  Tlcalien  , & qu^  l’ancien 
tradufteur  a rendu  par  celui  de  vehemence  , mais  je 
crois  que  l’on  ne  Içauroit  être  blâmé  de  prendre  les 
paroles  deFià.Paolo  dans  le  fens  que  leur  donne  fba 
Apologifte. 

Il  y a d’autant  plus  de  lieu  de  reprendre  Frà- 
Paolo  dans  ce  récit  , qu’il  paroît'  être  l’inventeur 
de  cette  conférence  du  Cardinal  avec  Luther  , au 
moins  ne  Ce  trouve  t’ellc' point  dans  Sleïdan. 

Rapoftant  les  nouvelles  decouvertes  que  Luther 
failbit  par  les  études  qu’il  étoit  obligé  d’entrepren- 
dre pour  (oûtenir  là  doiftrine  , il  à\tquà,  mejitre  quit 
étudiait  y il  acquérait  de  plus  grandes  lumières  à,  lu 
faveur  dcfquelUs  il  avançait  toujours  de  quelques  rtaI.p.T4t 
> (g)  ^couvrait  des  e^fes  auquel  il  nanoit  /a- 
mais  pen/é-  On  voit  encore  la  meme  faute  dé  ju-  ^ 
gement.  Il  apelle  lumières  les  nouvelles  penfées 
d’un  Hérétique  Encore  Ci  cela  ne  lui  étoit  échapé 
qu’une  fois  , on  pourrojc  dire  que  ce  lèroit  parmé- 
garde  -y  mais  il  continue  .lodjQurs  du  même  ftile- 
±es  Ecrits  i tkril  .^e's  } J?  muàù^ 
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nt.pAnfiE. pliaient  de  purt  (gf-  d'autre  , ce  qui  excitait  la  curiom 
lt»l  17  plujteurs  , qui  voulant  fqavoir  le  point  de  lu 

an.  p.  18.  queflion  , découvraient  a Ix  fin  les  abus  que  Lucber 
«sod.  p.  IJ.  jrg prenait  , puis  renonçaient  à.  [ubéijfxnce  du  Pape.  ’ 
Frà  Paolo  n’cxphquanc  point  ces  abus  en  parti- 
culier , on  peut  les  entendre  de  routes  les  pratiques 
que  Luther  a reprilcs  & dans  l’fcglifè  & dans  la 
Cour  dc'Rome.  Mais  de  quelque  maniéré  qu'on  le 
prenne  , c’e'coit  un  procédé  manifellcment  témé. 
rairc  de  renoncer  à i'Eglilè  , à caulc  de  ces  abus  j 
car  renoncer  à l’obéïflànce  du  Pape  , c’ell  la  même 
chofe  que  de  renoncer  à l’Eglilè.  Q^and  on  le  (bu- 
ftraic  au  Chef  , on  fait  nécelfairement  {chifme  avec 
le  corps.  Il  y aura  toujours  dans  le  champ  du  Sei- 
gneur de  ryvroïe  mêlée  avec  la  bonne  femencc  j 
mais  il  ne  faut  pas  que  la  bonne  femence  quitte  le 
champ  à caule  de  l’yvroïe  , autrement  ellelèleche 
êc  Ce  perd.  Et  quand  il  y auroit  autant  d’abus  dans 
la  Cour  de  Rome  que  Frà-Paolo  y en  a (ùpofë , les 
Papes  font  toujours  les  Chefs  de  l’Eghlc  , & il  ne 
faut  pas  fo  fouliraire  à robéïfTance  qui  efo  due  à la 
dignité  , à caufo  des  fautes  des  perfonnes.  v 

Ayant  raporté  la  mort  de  Zuinglc  , qui  fut  tue 
dans  une  bataille  , & celle  de  Ion  bon  ami  Æco- 
lampade  qui  en  mourut  de  regret  j il  dit  que  les 
(^  'athoUques  prenaient  ces  deux  morts , comme  des  éfits 
O*  providence 'divine  pour  la  proteCiion  de  [ Eglifi. 

nod.p^ô.  Mais  pour  marquer  qu’il  n’aprou voit  pas  cette  pen- 
fee  quoiqàb  pieulè  ,*  voici  ce  qu’il  ajoute  ; la  Juite 
a montré  que  depuis  la  mort  de  ces  deux  hommes , la 
'doctrine  ~dei~  Cémtonf  apeUc^  Evangéliques fût  yttà 

bien 
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y^n  plus  grand  progrès  tju  auparavant  ;te  qui  eflune  ni.PAAtie 
preuve  évidente  que  tout  cela  venait  d’une  caufe  plus  ' 
haute  que  tindufl)ie  de  Zutngle. 

Il  écoit  du  jugement  de  Frà  Paolo  de  s’expliquer 
en  d’autres  termes,  il  devoir  (è  (crvir  d'un  autre  mot 
que  doBr'tne  , ou  d’un  autre  que  progïès  , parce  que 
CCS  mots  joints  çnlemb'c  , ne  le  peuvent  entendre 
que  dans  un  bon  (ens  j & pour  de'termincr  le  mot  de 
progrès  au  fens  qu’il  doit  avoir  dans  ce  lieu , il  failoit 
dire  les  erreurs  ou  la  faujfe  doUrtne  des  Cantons  ap- 
peliez Evangéliques  , fit  de  plus  grands  progrès.  Le 
mot  même  A'induftrie  ell  impropre  , ne  fe  prenant 
qu’en  bonne  part , mais  il  ell  du  Tradut^eur  de  non 
de  l’Auteur. 

Il  ne  devoir  pas  non  plus  attribuer  à Dieu  le  pro- 
grès de  l’erreur  ^Un  The'ologien  habile  comme  lui, 
ne  pouvant  ignorer  que  les  maux  elTentiels  , com> 
me  le  font  les  erreurs  & les  péchez , ne  peuvent  ve- 
nir de  Dieu  , comme  caule  véritable  ; Dieu  ne  fai- 
fant  autre  chofe  que  les  permettre  par  un  éfet  de  la 
, jufticc. 

Frà- Paolo  racontant  ce  qui  le  palTa  à la  Diète 
de  Spire  , entre  les  Catholiques  & les  Proteftans  , Mo]!  p!  44, 
parle  eh  ces  termes.  Les  Catholiques  tâchèrent  de 
broüiUer  leurs  adverfaires  entreux  , en  fi  firvant  de 
la  contrariété  de  leurs  opinions.  Car  les  uns  JUivoient 
la  doEtrine  de  Luther  les  autres  celle  de  Zuingle  ; - 

td  tony  eût  réujjî  prt  aifément  le  Landgrave  de 
Bejfe  rt eût  prévenu  le  défirdre  par  fa  prudence  , mon- 
trant que  la  àiférence  n était  pas  fort  grande  , ^ 
qu'ainjt  il  était  aijé  de  les  concilier  enfimble  , aulieu 

M m 
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tlI.PijLTiE.^Mÿ  s'ils  fe  pértageoient , Us  Catholiques  ne  manque» 
raient  pas  îen  prendre  avantage. 

1®.  Frà  - Paolo  ne  devoit  jamais  parler  de  cette 
contrarie'tc  d’opinions , entre  ceux  qui  font  feparez 
de  l'Eglilè , fans  infinuer  que  l’union  des  lèntimens 
dans  la  Religion  , ne  fçauroit  fe  rencontrer  que  dans 
l’Eglife  ; & qu’il  n’y  a pas  de  preuve  plus  manifefte 
de  la  faulfete  de  la  régie  des  Proteftans , que  cette 
contrariété. 

1®.  Il  devoit  faire  remarquer  que  quand  les  Hé- 
rétiques s’accordent  ^ c’efl  par  une  politique  toute 
pure  , & que  ce  n’eft  jamais  que  contre  l’Eglitè 
mais  que  ü la  politique  les^accorde  quelquefois  en- 
tr’eux , ils  ne  s’accordent  jamais  avec  f’Eçlilc , ni  l’E- 
glife avec  eux.  Grande  preuve  de  la  vérité  de  l’E- 
glife. 

3®.  En  parlant  du  Landgrave  de  Hefle , il  ne  le 
devoit  qualifier  , ni  de  prudent , ni  d’avifé  ; ce  qui 
ne  le  dit  que  d’un  homme  qui  agit  pour  une  bon- 
ne caule.  Il  pouvoir  le  traiter  de  fin , d’adroit  , de 
rufé  , ce  qui  le  dit  plus  Ibuvent  d’un  homme  qui  . 
agit  pour  une  mauvailc  caulè.  Nous  expliquerons 
cela  encore  davantage  dans  l’article  lùivant.  Le  ju- 
gement paroît  dans  le  choix  des  termes  avec  lelquels 
on  s’exprime  -,  parce  que  c’eft  par  la  force  des  termes 
que  l’on  donne  de  julics  idées  des  choies.  Les  per- 
lonncs  judicieufes  pelent  leurs  paroles  à la  balance; 
yerba  prudentium  fiatera  ponderantur. 

Dans  la  page  luivante.  Reprenant  la  thofi  déplus 
haut , à ce  qu'il  dit  , deux  DoEieurs  indépendans  l'urs 
de  l’autre  , Luther  Zuingle  , ayant  commencé kre- 
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noutvtUer  U Religion  , le  premier  en  Saxe  ^ ^ le  Jè-  III.Paatii. 
cond  a Zurift^^  s'accordèrent  Jur  tous  les  <he^s  de  leur  do- 
Urine  , jujquen  Han  1515.  que  venant  a expliquer  le 
My^ére  de  l Eudiarifiie  , ils  ne  Jurent  pat  de  mime 
/intiment  ; de  quoi  Us  Qathoüques  ne  manquèrent  pat 
de  fe  fervir , pour  Us  hroftiller  enfembU.  Malt  le  Land- 
grave de  Hejfe  qui  avoit  découvert  d'abord  cet  artifi- 
ce , afin  d' empêcher  la  rupture  entre  Luther  Zuim- 
gle  , les  fit  con/intir  de  tenir  au  mois  d'Oblobrt  , une 
conférence  amiable  à Marpurg  fur  cet  articU. 

1°.  Par  CCS  cer^nes  de  Oc^eurs  independans  l’un 
de  l’aucre  ^ travaillans  l’un  en  Saxe  & l’autre  en  Suif» 
fe  y Frà-Paolo  vife  à intinuer  , qu’ils  s’ctoient  (I 
bien  rencontrez  , que  par  la  decouverte  de  la  véri- 
té ; mais  il  aui^it  Fallu  qu’ils  l’eulTent  trouvée  en 
tout  , pour  être  afllirc  qu’ils  l’auroient  trouvée  dans 
un  fèul  article.  Et  puU^'ils  ne  convenoient  paslùr 
l’Euchariftie  , c’étbic  afîez  pour  être  afluré  qu’ils  ne 
l’avoicnt  trouvée  en  rien  de  tout  ce  qui  étoit  con- 
traire à la  doélrine  de  l’Eglife.  Quand  le  S.  Elpric 
conduit  les  hommes  y ils  ne  fe  trouvent  opolèz  en 
aucune  choie.  O’ailleurs  , quoique  l’un  Fût  en  Saxe 
& l’autre  en  SuilTe  , ell-ce  qu’ils  ne  Içavoient  pas 
des  nouvelles  l’un  de  l’autre  î Zuingle  avoir  pris  ce 
que  bon  lui  avoit  femblé  de  la  doârine  de  Luther , 
éc  avoit  changé  ce  qui  ne  lui  plailoit  pas  , & tout 
cela  étoit  l’ouvrage  de  la  prudence  de  la  chair. 

1°.  En  raporunt  ce  qu’avoient  Fait  Luther  & 

Zuingle  , il  n’a  pas  dû  dire  qu’ils  avoient  travaillé 
au  renouvellement  de  la  doârine  ; La  renovatione 
delle  domina , le  renouvellement  d’une  doélrinc  ne 
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. IJI. Partie,  (è  pouvant  prendre  qu'en  bonne  part  11  devoir  ap- 
pcller  la  do-iilrine  de  ces  deux  Hérefiarques  , «o»-. 
veaute^ , luivant  le  ftile  de.  l’Apôtre. 

jo.  En  difant  que  le  Landgrave  de  Hcllè  ayant 
découvert  que  les  Catholiques  prenoierrt  avantage 
de  la  divifion  de  ces  deu:£  Doreurs  de  rHérche  ; 
il  n’a  pas  dû  dire  ;&yAnt  découvert  [Artifice  des  ^4- 
tboliques  , il  devoir  fe  (èrvir  du  terme  de  prudence 
ou  à'bibileté  ; les  idées  de  ces  termes  étant  fort  di- 
férentes.  C’étoic  en  éfet  une  véritable  prudence  dans 
les  Catholiques  , de  confondre  les  Hérétiques  par 
leurs  divifions  , & par  leurs  variations  , comme  a 
fait  Monfieur  l’Evêque  de  Meaux.  Car  on  apclle 
prudens  , ceux  qui  (c  conduifent  lagement  dans  la 
pourfoite  des  vrais  biens  , ou  dans  la  découverte 
de  la  vérité  & de  l’erreur.  C’étoiç  , dis  - je  , une 
prudence  , & non  pas  un  artifice  , qui  veut  dire 
une  fineflè  recherchée  avec  fubtilitc  , & qui  eft 
-plutôt  l’invention  d’un  cfprit  rufé  & artificieux  , 
qu’un  moyen  qui  nailTc  du  fond  des  choies.  Enfin  le 
terme  de  prudence  le  prend  toujours  en  bonne  part, 
à moins  quM  ne  foie  déterminé  à un  mauvais  Ifèns 
par  un  autre  terme  , comme  dans  cette  expreflion 
de  l’Ecriture  , prudentiA  CAmit  mors  efi  , la  pruden- 
ce de  la  chair  donne  la  mort  , & celui  d’artifice  ne 
s’entend  gucres  , que  dans  un  mauvais.  C’ell  parler 
avantageulcment  d’un  homme, de  dire  de  lui  qu’il 
efl:  prudent  ; mais  c’eft  en  donner  une  fort  raauvai- 
fo  idée  , de  dire  qu’il  cil  artificieux. 

Je  ne  m'arrêterai  pis  à examiner , fi  les  Luthériens 
les  Zuingliens  n’étoient  diférens , que  dans  le  ièul 
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article  de  l’Euchariftie.  C’eft  une  choie  faite  par  feu  iii.Par.th; 
Monficurde  Meaux, dans  Ibnhiftoire  des  Variations.  Hift. des 
Quelque  choie  qu’aycnc  répondu  les  Protcllans  à ’■“* 
etc  ouvrage  , il  demeurera  toujours  dans  toute  la  for- 
ce , & on  peut  dire  en  un  mot  que  s’ils  n’ont  pas 
varie  en  long , ils  ont  varié  en  large  ; c’eft  à dire  que 
quand  il  ne  feroic  pas  aull'i  vrai  qu’il  l’eft  , qu’une 
même  ledle  auroit  lîiccelllvemcnt  change  beaucoup 
de  choies  dans  la  doétrine  ; il  le  trouve  toûjoursune 
variation  ftable  & permanente  entre  toutes  les  feétes, 
qui  prennent  le  nom  de  réforme'es  , ce  qui  fuflSroit 
pour  l’argument  dcMonficur  l’Evêque  de  Meaux. 

Je  dis  encore  à ce  fujec , que  les  variations  des 
Doéleurs  & des  Minières  de  la  réFormation  , doi- 
vent être  imputées  à toute  la  réformation  aulieu 
que  ce  que  penvent  dire  les  Doéleurs  Catholiques 
de  la  plus  grande  répuution , ne  peut  pas  être  im- 
puté à l’Eglilc  : en  voici  la  raifon  bien  claire.  C’ell 
que  la  doârine  de  L’Eglilè , n’eft  proprement  & véri- 
tablement que  celle  qui  ell;  contenue  dans  les  Dé- 
crets &:  les  Canons  de  fes  Conciles  légitimes  qui 
ont  une  autorité  infaillible  , ou  ( ce  qui  ell  équiva- 
lant ) celle  qui  eft  exprelTémenc  & unanimement  ap-. 
prouvée  par  les  Evêques  féparez  , quant  aux  lieux  j 
mais  unis,par  leur  Communion, avec  le  fouverain 
Pontife.  Do<^rine  à laquelle  tous  les  Catholiques  font 
fournis  , & qu’ainfi  tout  ce  qui  fe  pouroit  trouver 
dans  quelques  uns  de  fès  Doéleurs , qui  ne  lcroitpas 
conforme  à la  doéti  ine  des  Conciles  ou  de  ces  Evê- 
ques , n'eft  point  fà  doélrine.  Aul;eu  que  dans  la  ré- 
Ê^tnuiion , les  plus  grands  Synodes  mêmes  n’ayant 
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iii.p.vLTiB.  point  d’auconté  infaillible  , & leurs  Dodlcurs  n’é- 
tant obligez  que  par  bien  fcince  à s’y  foû  mettre  -, 
c’eft  (ans  railbn  qu’ils  renvoyent  à leurs  Synodes  , 
quand  on  leur  reproche  les  variations  de  leurs  Do- 
âeurs  y puilque  leurs  Synodes  ne  contiennent  point 
une  doélrine  certaine  & invariable  pour  eux.  Cela 
Toit  dit  en^pairant. 

Frà-Paolo  ajoute  que  ces  deux  Doéfcurs,  n’ayant 
pu  s’accorder  dans  cette  amiable  conférence  de  Mar- 
purg , ù Landgrave  obtint  (feux  quils  ne  dijputeroient 
point  À f avenir  : maie  que  comme  leurs  JucceJfeurs  ne 
tinrent  pat  fidèlement  cet  accord , cela  retarda  beaucoup 
le  progrès  de  leur'nouvelle  doSlrine.  Car  , ajoûte-t’il , 
4n  matière  de  Religion , la  divifiondun  parti  fert  tou- 
jours au  parti  contraire, 

10.  Monfieur  de  JoulTeval  a traduit  ici  progrejfo 
tfeüa  rinovata  dottrina  y par  progrès  de  la  nottveUe 
doSrine  ; & d ell  cortaia  que  rinovata  dottrina  veut 
dire  doctrine  renouvellée , te  non  pas  nouvelle.  Ces 
termes  ont  des  ide'es  aufli  diférentes  que  le  jourl’eil 
de  la  nuit , comme  on  l’a  déjà  touché  cy  deflùs.  Une 
doébine  renouvellée , hgnifie  une  doélrine  bonne  te 
anciennç  , qui  ayaxu  été  obfcurcie  te  étoufée.  par 
l'ignorance  te  les  mauvailès  moeurs  des  hommes  , 
vient  à être  rétablie  te  remilè  en  vigueur  par  l’auto- 
rité des  Puidànces  , ou  par  le  zélé  des  Payeurs  -,  te 
on  Içait  ce  que  fignifie  doftrinc  nouvelle  en  matiè- 
re de  Religion.  Mondeurde  Jouffeval  devoir  tradui- 
re Frà-PaoIo,  & non  pas  le  changer , comme  il  fait 
iôuvent  , tantôt  en  mieux  , tantôt  en  pis. 

a®.  Cette  maxime  que  la  divifion  d’un  parti  eft 
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toujours  avantageufe  à l’autre  , eft  vraye  , non  feu-  HI.Pai.tii. 
lemenc  en  matière  de  Religion  , mais  en  tout  difé- 
rent  , de  quelque  nature  qu'il  puifle  être.  Frà-Pao- 
lo  n’a  donc  pas  dû  la  redraindre  , comme  il  a fait , 
à la  Religion  \ mais  ce  que  la  dividon  d’un  parti  fait 
en  matière  de  Religion,  & ce  qu’elle  ne  peut  faire 
- en  aucune  autre  , c’ed  qu’elle  nous  lèr^  faire  un 
difeernement  jude  des  deux  partis  ; elle  montre  in- 
vinciblement de  quel  côte'  ed  la  ve'ritc  , & de  quel 
côte  cd  l’erreur.  Le  parti  uni  eil  ncceflàirement  ce- 
lui de  la  vérité , & le  parti  divifé  ed  néceflàircment 
celui  de  l’erreur  ; parce  que  l’erreur  divife  les  hom- 
mes , audi  nécedàirement  que  la  vérité  les  unit.  Les 
Prétendus-Réformez  font  divifez  en  mil  feûesil’Eglifo 
Catholique  ed  toujours  demeurée  unie.  A ce  cara- 
élére , on  ne  (çauroit  fo  tromper  que  volontairement 
dans  le  choix  des  partis^ 

Padons  à l’affaire  de  Hcrmant,  Archevêque  de  ital.  p- 128» 
Cologne.  L'ah  1536.  cet  ^Archevêque  voulant  rêjhr-  Mod.'p.'us.* 
mer  Jim  Eghfi  , tint  un  Concile  Provincial  des  Evê- 
ques fes  Jitffragans  , fit  plufieurs  T)ècrets  par  leur 
avU  i mais  E Archevêque  dans  U fuite  , n étant  pat 
content  de  cette  réformation  , aJfembU  le  Çlergé , U 
7{obleffe  (g^  Us  Principaux  de  fin  Etat  en  fit  une 

nouvelle  , â laquelle  la  plus  grande  partie  de  fin  Qer- 
gés'opofa.  Mais  l’tArcbevêque  n’ayant  point  voulu  s‘en 
défi  fier  , ni  attendre  le  ConàU  général , ou  du  moins 
la  Diète  ImpêriaU  , ils  en  apellérent  ru  1544.  au  Pa- 
pe ^ a £ Empereur  ^ comme  au  fuprême  définfiur  de 
l'Eglifi.  L’ Archevêque  publia  un  manifefie  , oit  il  fi 
mocquoit  de  cet  Apel , déclarant  qu'il  ne  pouvoit  aban- 
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\\\.V donner  ce  qu.  upAitenott  à U gloire  de  Die»  y (tj  à l* 
réforme  de  lEgL/è , q»  U n a.~ooit  point  affaire  ni  aux  £•- 
thénens  , nt  èt  d'autres  , qu'il  tenait  une  doSlrint 
toute  conforme  à l'Ecriture  Sainte. 

Ce  récit  fait  voir  comme  les  novateurs  fc  font 
toujours  mocquez  de  toutes  les  Puiflànces  j & que 
fous  le  prfjjexte  de  ne  foivre  que  l’Ecriture  , chacun 
fo  fait  une  Religion  & une  reTormation  à (a  fantai- 
fie.  Car  celui  ci  dc'clare  qu’il  ne  foit  ni  Luther,  ni 
les  autres,  mais  que  fa  dourine  eft  toute  conforme 
à l’Ecriture  Sainte  -,  & Frà-Paolo  ne  fait  paslèntir  la 
témérité , & l’extravagance  de  la  réponle  de  l’Arche- 
vêque : au  contraire  Ion  difoours  ell  tourné  de  ma- 
nière , qu’il  donne  à entendre  qu’il  aprouve  fon  pro- 
cédé. Et  dans  la  foite  racontant  comme  il  fut  dépo- 
fë  , & obligé  de  céder  fon  Archevêché  à fon  Coad- 
juteur ; tous  les  termes  dont  ufo  Fra-Paolo  lui  font 
favorablts  , & lui  font  honneur. 

An  L’Empereur  avoit  réfolu  la  dépofition  de  l’Ar-' 

Mod.  p.240  chevêque  ; mais  quelques  Princes  & quelques  Vil- 
les s’y  opolànt , elle  pouvoir  attirer  la  guerre  dans 
les  Etats  de  Cologne , & dans  les  Etats  voifins.  L’Ar- 
chevêque aima  mieux  céder  : voici  comme  en  par- 
le Frà-Paolo.  L' Ardie^véque  prenant  compajpon  d’un 
peuple  innocent  , ^ d'un  pa:is  que  la  guerre  allait  em^ 
hrafer  , renomma  généreufèment  a fin  EkBorat , gÿ  re- 
mît le  ferment  de  ^délité  à fis  Jfùjets  , qui  le  prêtè- 
rent à Adolphe  qu’il  a'voit  toujours  aimé  en  firere  , ^ 
fait  confident  du  dejfetn  de  réformer  fin  Eglife  ; mait 
alors  il  avait  d’autres  fentimens  ^ fiiit  par  inconHance  ^ 
ou  mtïement.  * 

Je 
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Je  iic  veux  pas  contcftcrquc  cet  Archevêque  ait  ni.  PAAtril 
renonce'  à fbn  Eledorat  , par  les  mouvemens  d’une 
véritable  compafiion  pour  Ibn  peuple  j ni  Ibutenir 
que  ce  ne  fut  que  par  le  delèfpoiroùiletoitjde  pouvoir 
rêhfler  à l’Empereur.  Ce  que  je  puis  dire , c’eftquc 
Sleïdan  ,dont  Frà-Paolo  a pris  cette  hiftoire,&  qui 
ell  par  tout  le  grand  admirateur  des  perlbencs  opo- 
(ces  à r Egide.,  ne  devoir  pas  être  fuivi  mot  à mot  , 
ni  même  en  quelque  façon  (ùrpafle  dans  les  termes 
avantageux  , dont  il  parle  de  cet  Archevêque. 

MaisenSn  quoiqu’il  en  foit  des  mouvetricns  par 
lelqucls  Hermant  aodiqua  l'Eledorat , & remit  le 
ferment  de  fidélité'  à fes  (ùjets  ; Frà  Paolo  ne  dévoie 
pas  de'crier  la  Religion  d’Adolphe  , ni  le  faire  paf« 

1èr  pour  un  Hérétique  déguifé  , ou  plutôt  pour  un 
impie  qui  n’avoit^point  de  religion  , qui  apres  avoir 
été  .Je  confident  d’Hermanc  , dans  toutes  les  cho- 
ies qu’il  avoir  faites , pour  la  prétendue  réforma tioa 
de  Ibn  Archevêché  , & en  avoir  été  aimé  comme 
un  frere,  l’a  voit  pourtant  lâchement  abandonné,  êc 
avoir  diflimulé  les  propres  (èntimens  pour  le  fùplan- 
tcr.  Car  ce  qu’il  du  d’Adolphe,  reprefente  un  hom- 
me à qui  toutes  les  Religions  étoient  bonnes  ,poor- 
vû  qu’il  y trouvât  fbn  compte. 

Monficur  dc*}oufreval  a traduit.  Mais  alors  ilavoit 
autres  /èntimens  ,/oit  par  inconjîance  ou  autrement. 

Il  y a dans  l’Italien  : Çÿ  hora  Ji  vedera  dattro  pare- 
rere  , o peerche  fojSe  mutato  , o per  ultra  co/a.  L’an- 
cien Tradudeur  avoir  mis  , Mais  icelui  a prefent  fe 
trouvoit  de  diférent  a^vis  y/oit  que  de  vrai  il  fut  cbatu 
gé  y fait  pour  autre  cau/'e.  On  tombera  d’accord 

Nn 
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t!I.pAB.TiE.  que  1*  verfion  ancienne  rend  mieux  le  fens  de  l’ori- 
ginal que  la  moderne.  Frà  Paolo  veut  dire  qu’ Adol- 
phe faifoit  alors  paroître  d’autres  fentimens , que  ceux 
qu’il  avoir  témoigné  auparavant  à Hermant  ; Toit 

Îiu’en  éfet  il  en  eût  changé  , ou  que  perhilant  dans 
CS  premiers  (cntimcns  il  les  diÔimulât  pour  par- 
venir à lè«  fins  j au  lieu  que  Monfieur  de  Jouflcval 
fiipole  un  changement  éfèdif  dans  les  lèntimcns  d’A- 
dolphe , & doute  feulement  de  la  caulc  de  ce  chan. 
gement , fi  ce  fût  par  inconftancc  , ou  par  qucl- 
^u 'autre  raifon , c’efi  à dire  par  intérefi  ou  par  per- 
luafion. 

D ailleurs- Monfieur  de  Jouflcval  ne  devoir  ja-' 
mais  apeler  inconfiance  , le  retour  d’un -homme  à la 
vfaye  Religion,  On  n’cft  pas  inconfiant  pour  reve* 
nir  au  bon  parti , apres  l’avoir  quitté*,  c’efi  une  aélion 
de  fagefle  de  reconnoître  fon  égarement  & de  chan- 
g«r- 

■ Mais  pour  revenir  à Frà-Paolo,  ce  qu’il  dit  d’A- 
dolphe n’cft  point  dans  Sleïdan  ;&  par  coniequent  il 
y a lieu  de  croire  que  Frà-  Paolo  l’a  a joûcé  à ion  hi- 
fioire  , pour  faire  d’autant  plus  paroître  le  mérite 
de  la  conduite  d’Hermant , qui  renonce  généreuic- 
ment  à la  dignité  , pour  ne  pas  cauler  des  troubles  ; 
par  opofition  à celle  d’Adolphe , qui*,  filon  lui,  tra- 
hit Ion  ami  Sc  (a  confiiencc  pour  l’obtenir. 

Aureftecet  Hermant , pour  lequel  Frà-Paolo  té- 
moigne tant  d’efiime , étoit , au  raport  de  Sleïdan.mê. 
me  , un  parfait  ignorant , 6c  à eau  fi  de  ion  ignoran- 
ce fie  le  à pervertir  par  les-  Hcrctiqncs.  S’il  avoit  fait 
dans  lonhglifilafageréfortaaciondc  ijy6.'dont  parle 
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Frà-Paolo  , ç'avoit  etc  par  les  conlcils  du  fçavant  & frr.Px«.fiB; 
pieux  Gropper  , par  l’avis  duquel  il  alTcmbla  le  Con- 
cile de  fa  Province  en  1 5 3 6-  car  par  lui  même  il  n’é- 
toic  capable  de  rien.  Sleïdan  raportc  que  Char-  lîv.  r^: 
les  V.  difoit  de  lui  qu’il  ne  fçavoïc  pas  le  Lat;n  , 
qu’en  fa  vie  il  n’avoit  dit  que  trois  fois  la  Meflc , qu’il 
la  lui  avoir  oüi  dire  , ôc  qu’il  s’ctoic  aperçu  qu'il 
n’en  Içavoir  pas  Je  commencement  Cette  ignoran- 
ce grofïîe're  l’avoit  rendu  fufccptible  des  erreurs  que 
lui  luggc're'rent  les  novateurs.  Frà-Paolo  ne  marque 
rien  de  tout  cela  , quoiqu’il  l’eût  vu  dans  Sle’idan. 

Cet  Archevêque  avoir  quitte'  l’Eglilè  Catholique  ^ 
ç’en  e'toit  aflçz  pour  lui  faire  me'riter  les  éloges  de 
Frà.Paolo. 


C H A P I T R-  E Xli. 

Vrk-Paoh  ne  parle  pas  jndsàeufement  de  la  diJJLi 
muUtion  d! Elizjibeth  fur  le  fait  de  Religion  ypour 

fe  faire  déclarer  Reine  dl Angleterre,  • - 

On  dit  quelque  diofè  de  la  finceritéde  Frd.Paolo.  ^ f. 

IL  eft  bon  que  je  fafle  Ibuvcnir  de  temps 
temps  , que  je  iùpofe  toujours  Frà-Paolo  boa 
Catholique  , & que  j’examine  ce  qu’ildit  delà  Rei- 
ne Elizabeth  par  raport  à la  Religion. 

Frà-Paolo  ayant  raporté  la  mort  de  Marie  Reine  lul.p.  419; 
d’Ancleterre  & du  Cardinal  de  Paolc , dit  que  ceux  P- 

. s . . ' J A-  ^ Mgd.p.jJïf 

qui  n croient  pas  contens  du  Gouvernement  pré- 
knt  ^ concertoient  les  moyetu  de  re'tablir  la  réfor^ 

Nn  i; 
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f|[. Partie,  nation  d’Edouard.  Il  ajoute  , maU  l<t  noui'tüe  Reini 
/âge  (g^  prudente  , commi  il  y a.  pitu  ditrdnt  tout  fm 
Régné  , s’ajfura  la,  Couronne  par  le fè. ment  quelle  fît 
de  ne  Je  marier  jamais  avec  un  Prh.ce  étranger.  Elle  fi 
fit  couronner  par  t Evêque  de  Carhle  , qui  vivoit  dans 
£ obéijfance  de  tEgliJè  Romaine  ; mais  p-  ur  cela  elle  ne 
déclara  point  dans  quelle  Religion  elle  voulait  vivre  , 
fi  propofar.t  d'en  faire  Le  choix  , après  quelle  fi  ferait 
hiftaüée  dans  le  Gouvernement  , (pj  de  r^Jtmer  / fi, 
glifi  Anglicanne  par  l'avis  de  fon  Patlement  (jfi  des 
gens  fqavans.  Dans  cette  vâë  elle  exhorta  les  piinci- 
paux  de  la  V£obleJfe  , qui  defiroient  du  changement  de 
ne  faire  aucun  tumulte  , les  afiurant  quelle  ne  firoit 
violence  a perfimne. 

. Frà  Paolo  ne  fçauroit  apellcr  dans  cette  occafion 
Elizabetb  (âge  & prudente  , que  parce  quelle  ne 
déclara  point*  là  Religion  , & qu'clic  fit  e/pe'rer  à 
chacun  dés  deux  partis , aux  Catholiques  6c  à ceux 
qui  defiroient  da  changement  , qu’elle  feroir  pro- 
fèfiion  de  la  fienne.  Cette  diflimularion  (ans  doute 
tint  les  deux  partis'  dans  le  devoir  , par  l’elpérancc 
dont  elle  les  flâtoit.  Mais  fi  cela  le  peut  apeller  pru- 
dence , c’ell  une  prudence  de  la  chair,  comme  on 
l’a  dit  ci.defiùs  , puilque  l’on  ne  voit  point  dans  l’E- 
criture qù’il  fi)it  permis  z qui  que  ce  l'oit  de  dilfi- 
TOuler  là  Religion.  Jésus  C h R i s t veut  que  l’oa 
l’a  confèlTe  toujours  devant  les  hommes  en  tout 
tems  & en  tout  lieu  , quand  il  s’agit  de  la  Religion. 
5’il  faut  croire  de  coeur  , comme  le  dit  l'Apôtre  , 
d fkut  confilTèr  de  bouche  , autrement  le  martyre 
auroit  été.  1 éfct  d’une  témérité  condamnable.- 
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Mais  pour  parler  Iclon  la  venté  , Elizabeth  ne  III.  Part xb, 
cacha  point  là  Religion  , car  elle  n’en  avoic  point 
encore  ; cela  paroîc  clairement  par  le  dilcôurs  mê- 
me de  Frà-Paolo  , puilqu’il  dit  qu’elle  rclèrva  d’en 
faire  le  choix,  quand  clic  lcroit  établie  dans  le  Goua 
vernement-  Car  le  rclèrver  de  choilîr  une  Religion 
dans  la  lùite  , c’efl;  n’en  avoir  point  encore  en  éfet, 
ou  pour  mieux  dire , c’eft  le  propolcr  de  ^’en  avoir 
jamais  d’autre  que  la  politique  , ce  choix  devant  dé- 
pendre des  circonllancrs  des  temps  , de  la  force  ou 
de  la  foiblclTc  des  diférens  partis  j en  un  mot  de  tous 
les  moyens  qui  lui  paroilTbient  les  plus  éficaccs  , 
pour  affermir  Ibn  authorité.  Or  faire  dépendre  le  ' 
choix  de  là  Religion  de  toutes  ces  conlîdérations, 
c’eft  faire  lcrvir  la  Religion  à Ibn  ambition , & n’a- 
voir point  en  éfet  de  Religion.  Cette  Reine  ne  méi. 
ritoit  donc  point  dans  cette  occallon*  d’autre  titre 
que  d'artificieulc  fle  de  politique  : ce  qui  n’eft  rien 
moins  qu’une  louange  aux  yeux  de  ceux  qui  ont  le 
goût  de  la  Religion  & des  véritables  venus. 

Mais  perlbnne  n’à  mieux  connu  cette  Reine, & 
ne  l’a  mieux  nommée  que  le  dernier  Hiftorien  de- 
là vie  ; il  l’apcllc  la  Comédienne  politique  , comedunte 
politju.  En  éPet  toute  là  vie  fût  une  perpétuelle  co- 
médie , où  elle  joüa  tantôt  un  perfonnagç  , tantôt 
un  autre , pour  lcrvir  aux  dclleins  de  fon  ambitioa 
Je  remarquerai  en  palTint  que  cet  Hrfforien  n’eft 
pas  d’accord  avec  Frà-Paolo  de  la  manière  dont  elle 
exécuta  Ibn- premier  rôle.  Il' raporte  conformè  rent 
à quelques  autres  Hiftoriens  , que  lors  de  fon  cou- 
renncraciit  clic  jura  fur  les  Evangiles- de  maintcnii. 
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lll.rABLTiE.la  foi  catholique  & Ici  Iibcrtcz  de  l’Eglifc  ; &Frà- 
Paolo  dit  quelle  ne  déclara  point  de  quelle  Reli- 
gion elle  vouloit  vivre.  Je  ne  fçai  lequel  des  deux 
dit  le  plus  vrai -,  nnais  toujours  Frà-Paolo  parle  (ans 
jugement  , lorfqu’il  donne  des  louanges  à cette  Reir. 
ne  , au  lùjcc  de  ce  qu’il  raconte  de  (on  procédé. 

Mais  enfin  s’adrefTer  à fon  Parlement  Se  aux  gens 
fçavans  pour  réformer  l’Eglilc  , comme  cette  Reine 
fc  propofe»  de  le  faire , n’cft  ce  pas  regarder  l'Eglilc 
comme  un  corps  purement  politique , pour  la  réfor- 
mation duquel  il  ne  faut  qu'une  puiffancc  temporel- 
le , & une  Icience  toute  humaine  i L’expérience  a 
fait  voir  ce  qui  pouvoir  arriver  d'une  telle  réforma, 
tion.  Depuis  ce  temps  là  le  délordrc  & la  confufion 
fe  font  mis  dans  la  Religion  , de  telle  manière  que 
toutes  fortes  d’erreurs  les  plus  ridicules , les  plus  hoa- 
teufes  & les  plus  extravagantes  ont  eu  cours  en  An^ 
gleterre.  L’impiété  enfin  & l’athéirmc  s’eft  introduit 
avec  cette  multiplicité  d’erreurs , puilque  les  chofes  y 
font  venues  à un  point , que  chacun  s’y  croit  en  droit 
d'être  de  telle  Religion  que  bon  lui  fcmble , hors  la 
Catholique.  Ce  font  là  les  fruits  de  la  réformatioa 
opérée  par  le  Parlement , & les  gens  fçavans  , aufi. 
quels  cette  Reine  s’en  c'toit  raportéc. 

Monficur  Bayle  nous  cite  dans  fon  Dictionnaire 
un  AnnaUfte , qui  raporte  un  trait  de  cette  Princef- 
Ic , lequel  nous  fournir  une  preuve  claire  qu’elle  n’a- 
voit  point  de  Religion.  Elle  dit  un  jour  aux  Ambaf. 
fadeurs  d’Hollande  qu  iis  avoiewt  fore  d’exciter  tânt 
de  txmtiltes  à.  cnufe  de  U Mejfe  , que  s’ils  ne  l’ou- 
ioitnt  pas  y ajffitr  comme  à un  MySlére  , qu’ils  y efr 
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fiHâ,Jfent  œmme  <t  une  comédie.  Une  pcrfônnc  qui  au  m. Partie. 
roic  taie  une  profeflion  tëricuiè  de  la  Religion  An- 
glicanne , n’auroic  jamais  parlé  en  ces  terme  de  la 
Mcfïc  ; car  (ila  Mefle  des  Catholiques  pouvoir  être 
comparée  à une  comédie , celle  des  Anglois  le  pou- 
voir être  aulC  , puifque  celle  ci  eR  à peu  près  la  mê- 
me que  l’autre  pour  les  cérémonies. 

Ce  qui  fuit  dans  Frà-Paolo  ,ne  laifle  aucun  lieu' 
de  douter  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire  , 
que  la  Religion  d’Elizabeth  étoit  la  politique.  Frà- 
Paolo  raconte  qu’elle  tenta  d'abord  du  côté  de  Ro- 
me , pour  voir  ü elle  trouveroit  dans  le  Pape  de  la 
difpoution  à favorifer  fbn  inftallation  dans  le  gou- 
vernement. Maïs  Paul  IV.  qui  régnait  alors  y déclara, 
qu'il  ne  pouvait  rien  fr  ire  de  contraire  aux  déclarations 
de  Clement  VII.  de  Paul  I II.  Ce  qu  Elve^heth  ' 
ayant  aprk  , la  caufe  qui  t avait  portée  a frire  les 
chofet  d' une  manière  dont  Rome  put  être  contente  ayant 
ce  fié  y elle  permit  À la  Noblelfe  de  mettre  en  délibéra- 
tion ce  qu'il  frllôit  frire  pour  le  fèrvice  de  Dieu  , 
pour  U Paix  du  Royaume.  Les  Etats  s’étant  doncajl 
femblexjL  WeHminlîer  , il  s’y  fit  en  leur  prejenceune 
difrute  entre  lu  Catholiquu  lu  Proteflans  , depuis 
le  dernier  jour  de  Mars  jufquau  jo.  d’ Avril  i f j 9 puis 
le  Parlement  abolît  lu  Edits  de  Religion  frit  s par  Ma- 
rie  y rétablît  ceux  d’Edoüard  , donnant  l'exc/uf  on 
au  Pape  y fg)  le  titre  de  (^hef  de  l Egli/è  Anglicanned 
la  Reine 

- thzabeth  fonde  donc  la  Cour  de  Rome  , & le 
Pape  bien  informé  de  fbn  peu  de  fincérité  fur.  le  fait 
<k4a  Religion  , n’ayant  pas  répondu  à fa  tentativa 
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ni.pA».Tii.  comme  elle  refpc'roit  , elle  fe  touraacouc'à  fait  du 
côte  des  Frotellans  ; elle  fit  fculemenc  faire  unedid 
pute  pour  la  forme , car  en  s’adrefiam  à la  Noblcflc 
& aux  Etats  , pour  décider  des  affaires  de  la  ReH- 
gjon  , elle  montroit  que  les  chofes  écoient  déjà  ré- 
glées entr’clle  & les  principaux  du  Royaume,  c'eft 
a dire  de  ceux  dont  Frà-Paolo  avoir  dit  auparavant, 
qu’/Zr  U étaient  pas  content  du  gouvernement  de  Ait. 
rie  , Çÿ  fôuhaittoient  du  changement.  En  éfet  on  n’a-, 
voit  point  encore  vu  , que  par  tout  où  les  Magifirats 
s’étoient  rendus  les  arbitres  de  la  difpute , on  eût  dé- 
cidé autrement  qu’en  faveur  de  la  nouveauté  -,  mais 
le  mayenque  les  choies  arrivent  autrement.  La  vraie 
Religion  ne  le  peut  conferver  , que  par  l’authoritc 
de  l’Églife  que  Dieu  a établie  pour  en  être  l’apui  , 
& aufli  tôt  queJ’on  a méprifé  cctt*e  authorité , on  efî 
dans  l’erreur.  Or  avec  un  elprit  déjà  corrompu  par 
l’erreur  , le  moyen  de  rentrer  dans  le  bon  chemin f 
Car  enfin,  fi  dans  cette  dilpute  il  y avoit  des  Protc- 
flans  & des  Catholiques  , la  partie  étoit  faite  pour 
décider  contre  les  Catholiques. 

Comme  l’on  ne  manque  guércs  de  donner  tout 
le  tort  aux  Papes , dans  les  affaires  qui  tournent  mal 
pour  l’Eglife  -,  le  procédé  de  Paul  1 V.à  l’égard  d’£- 
• lizabedi  , a été  blâmé  de  quelques  uns  ; mais  en  y 
faifant  rcfféxion  , on  rrouve  la  piffification  du  Pape 
dans  tous  les  manèges  que  fit  cette  Reine  depuis  Ion 
refus , & dans  ces  paroles  de  Frà-Paolo  : la  canje  qui  t a- 
voit  portée  à faire  les  cho/ès  d'une  manière  dont  Ro- 
me put  être  contente  , ajanr  ceffé  -,  puifqu’clles  font  la 
preuve , que  les  foupçons  qu’avoit  ce  Pape  de  la  fm- 

cénté 
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ccrité  de  cette  Princefîè , cioicnt  bien  fondez.  lU.P*zrtsJ 
Morbeur  de  JoufTcval  veut  que  Frà-Paolo  n'ait 
parle  qu’en  iiiÜoricn  , lorfqu’il  a donne  des  éloges 
a Elizabeth  , au  (ujee  de  ce  qu’il  raporte  -,  mais  cet- 
te dittinâion  cft  tout  à fait  frivole  , le  per Ibn nage 
de  Chrétien  ne  (çauroit  jamais  le  dépouiller  , il  doit 
entrer  dans  tous  les  autres  , comme  on  l’a  déjà  dit. 

Et  quand  à l’égard  des  hilloires  purement  profanes, 
on  pouroit  queiquesfois  ne  la  pas  faire  fentir  -,  dans 
l’hiltoirc  d’un  Concile  , où  on  ne  parle  d’aucun  in- 
cident , que  par  raport  à la  Religion  , il  ne  fçauroit 
jamais  être  ni  oublié  , nidiiîimulé  qu’à  la  honte  de 
l’hiftoricn.  Frà-PaoIo  ne  pouvok  donc  donner  une 
plus  grande  preuve  de  la  iaulTeté  de  Ion  jugement, 
que  le  Hile  dont  il  Ce  fen  pour  faire  ce  récir.  / 

Les  hommes  & lùr  tout  les  Princes  doivent  lire 
l’hifloire  , pour  en  tirer  des  inllruûions  propres  à 
rrgler  leur  conduite  , & des  exemples  qui  puiflènt 
leur  (ervir  de  modèles.  Se  pourroit-il  bien  trouver  un 
précepteur  ou. un  gouverneur  qui  ofât  propolèr  À 
un  jeune  Prince  , ce  que  Frà-  Paolo  apelle  prudence 
Se  (àgeflè  dans  Elizabeth  , pour  être  le  modèle  de  la 
henne  ^ Ne  (croit- ce  pas  vifiblement  lui  donner  une 
leçon  d’impiété  & d’aihéïfmc  , (bus  le  manteau  d’u- 
ne fine  politique  î Les  Payens  même  , malgré  les 
tenebres  de  leur  ignorance,  ont  reconnu  qu’il  falloir 
de  la  fincérité  dans  la  Religion  ,&  de  pareils  pré- 
ceptes  leur  fèroicnt  horreur  ; il  ne  peut  y avoir  que 
des  Machiavcls  & autres  femblables  , que  Bodin  Dans  U pre- 
apclle  des  courratters  de  Tyrans  , qui  font  non  feule- 
inent  l’oprobre  du  Chriftianifmc , mais  encofç  lahon-  Kcpubi^uc. 

O O 
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ni.PAR.TiE.  te  du  genre  humain,  qui  puifTenc  louer  une  condui- 
te , où  on  foule  au  pieds  les  loix,  la  julHce  &la  Re- 
ligion , pour  fe  maintenir  fur  un  thrône  ufurpé. 

MonHeur  de  Joudcval  qui  s’eftavifé  de  ladiftin- 
(flion  dont  on  vient  de  parler  , le  décrie  lui  même 
par  cette  dilfin£tion  , aulieu  de  fauver  l’honneur  de 
Ibn  autheur  ; C’ed  lui  qui  nous  a donné  la  Verfîon 
du  Traité  des  matières  bénéficiai  es  du  même  Frà- 
Paolo  avec  des  noces.  Il  montre  dans  les  notes  qu’il 
ne  connoîc  bien  ni  la  Religion  , ni  la  vraie  politi- 
que ; voici  co  nme  il  parle  page  310.  fur  l’article  jp 
Apres  avoir  dit  que  Fra-Paolonaïfibit  fort  lesjeiui- 
tes  , pour  quelques  raifons  qu’il  s’imagine  , je  diS 
qu’il  s’imagine  j car  il  n’en  faut  point  chercher  d’au- 
nes que  leur  retraite  de  Venife  , lors  de  l’interdit  ; 
il  ajoute  que  cette  Compignie  à plus  d'ijj>rit  depé~ 
nétrution  , que  l'on  uen  'veut  dans  un  G-JU-vernement 
où  tout  jkit  ombrage  , auquel  tl  importe  pour  des 
ŸAifms  d Etat  que  les  trétres  ,les  Moines  , Cÿ  lrspeu~ 
pies  croupiJJ'‘:nt  dans  la,  débauche  Cÿ  dans  tigno'-ance.  Si 
ces  paroles  font  h-mneuraux  Jefuites,  elles  ofTenlént 
certainement  beaucoup  la  Seigneurie  de  Vemfc.  Il  jr 
donne  une  afreulc  idée  de  la  politique , lor (qu’il  veut 
faire  croire  que  le  vice  & l’ignorance  des  Prêtres  , 
des  Moines,  & des  peuples  , (ont  des  moyrnsdont 
ellc/e  (crt  pour  maintenir  (on  gouvi  rnement  ; mais 
un  homme  railbnnablc  peut  il  s imaginer  que  les  et  i* 
niés  les  plus  horrib'es  , qui  (ont  orduiairement  les 
malheureux  fruits  du  vice  & de  l’ignorance , ne  nui. 
font  point  au  repos  de  U foeiété,  ni  mêoac  au  bien 
de  l’Ècat» 


Digitized  by  Google 


DE  Trente  DE  Fiua-P  AO  LO  , ôcc.  191 
Mais  cc  que  je  veux  principalement  faire  remar- 
quer dans  cette  note  , c'cll  l’ignorance  de  Mon. 
(leur  de  JoulTcval  dans  la  politique  , dont  il  fc  mé'c 
défaire  par  tout  des  leçons  à toute  la  terre.  S’il  l'a- 
voit  bien  entendue  , il  auroit  e'te'  perfuadeque  le  but 
de  la  politique  e'tant , de  faire  vivre  les  hommes  en 
paix  , & de  les  gouverner  avec  jiiftice  -,  plus  les 
membres  qui  compolcnt  l’Etat  ont  de  lumière  & de 
vertu , plus  aulfi  ils  travaillent  à maintenir  cette  paix 
& cette  juflice  : parce  que  plus  on  a de  fcicnce  , 
plus  on  connoît  la  ne'ceflité  d’obcïr  aux  loix  de  l’E- 
tat ; plus  on  a de  vertu  , moins  on  a de  re'pugnan- 
ce  à cette  obe'iflance  : il  n’y  a que  les  Nations  bar- 
bares qui  ne  connoiflent , ni  la  Icience , ni  la  vertu  , 
qui  puiflènt  établir  U fermeté  de  leur  Gouverne- 
ment fur  le  vice  & fur  l’ignorance.  S.  Auguflin  fait 
voir  dans  quelques  unesdefès  lettres,  qu’un  Etat  le. 
roit  parfaitement  heureux  , fi  tous  les  Citoyens  y 
vivoient  (êlon  les  loix  de  l’Évangile  ; parce  que  l’E- 
vangile pcrfeékionne  toutes  les  vertus  morales  & 
politiques  , qu’elle  alFerrhit  la  foumilTiondcs  Sujets, 
£c  fortifie  l’union  des  Citoyens. 

Si  Monfieur  dejouflèval  & Fra-Paololonauthcur 
ont  crû  que  les  Princes  Chrétiens  pouvoient  féparcr 
la  Religion  de  la  politique  ^ c’eft-à- dire  gouverner 
un  Etat , fans  raport  à la  Religion , & vivre  en  Chré- 
tien , làns  raport  au  gouvernement  de  l’Etat  , ils 
ont  montré  qu’ils  n’étoient  en  éfet  ni  politiques  , 
ni  Chrétiens  -,  & fi  on  fait  ces  diftinéHons  dans  la 
Ipéculation  , c’eft  une  illufion  de  les  prétendre  faire 
dans  la  pratique.  Un  homme  ne  Içauroit  jaücr 
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deux  perfonnagcs  tout  à la  fois  , il  faut  que  le  Prince 
& le  Chrétien  agiflcnt  en  même  temps  & de  conccrcL 
Si  quelquefois  les  hommes  trouvent  de  la  difficulté  à 
accorder  les  obligations  de  l’un  & de  l’autre , cette  dif- 
ficulté vient  de  leurs  paffionsou  de  leurs  préjugez, 
non  desvrayes  maximes  de  l’un  ou  de  l’autre.  La  Reli- 
gion veut  toujours  de  la  prudence  ,&  la  politique  tou- 
jours de  la  piété;  & agir  dans  la  Religion  lans  pruden- 
ce , & dans  la  politique  fans  piété , c’eft  tout  gâter. 

Elizabeth  pouvoit  luivre  heureufement  ces  maxi- 
mes.Si  les  premières  démarches  auprès  du  Pape  ne  lui 
avoientpas  réüffi , elle  ne  devoir  pas  fc  rebuter,  il  n’y 
avoir  qu'à  marcher  de  bonne  foi  fur  les  pas  de  Marie 
là  lôeur  , Ôc  travailler  à extirper  les  erreurs,  m.tlgré 
les  mauvais  confèils  de  ceux  cjui  vouloient  du  change- 
ment. Dieu  lui  avoir  donné  autant  d’efprit  & de 
capacité  qu’il  en  falloir,  pour  maintenir  les  loix  que 
là  fcuur  avoir  rétablies  , & pour  conlerver  la  Reli- 
gion ancienne.  Elle  n’auroit  pas  plutôt  montré  par 
des  éfets  , que  ce  deflein  étoit  férieux  ; qu’elle  atr- 
roit  mis  le  Pape  dans  fes  intérêts  , &c  hii  auroitfait 
chercher  les  moyens  de  couvrir  les  défauts  de  là  nait 
lance.  Car  enfin  fi  elle  pût  bien  s’afliircr  la  Cou- 
ronne dans  le  parti  de  l'Héréfie  , quoiqu’elle  y eût 
été  déclarée  bâtarde  par  Arrêt  du  Parlement  ; il 
n’auroit  pas  été  impolfible  d’y  trouver  les  moyens 
de  la  lui  alTurer  dans  la  Religion  catholique. 

D’ailleurs  elle  étoit  aflèz  habile  pour  (çavoirque 
fl  les  Papes  dévoient  témoigner  de  la  fermeté,  pour 
empêcher  un  mal  aufll  grand  que  l’étoit  la  rupture 
d’un  Mariage  légitime  ôc  confommé  dépuis  fi  long 
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temps  J le  mal  étant  fait , il  étoic  déformais  de  la  HI.PartuI 
prudence  des  Papes  de  chercher  des  remedes  capa- 
bles d'en  empêcher  les  funeftes  fuites  , & de  répa- 
rer les  defordres  qu’il  avoit  déjà  caufez.  Or  ce  re- 
mede  étoit  de  contribuer  à faire  regner  Elizabeth  , 
au  cas  qu’elle  eût  donné  toutes  les  afTurances  que 
Ion  pouvoir  fouhaiter  de  maintenir  tout  ce  que 
Marie  avoit  fait , pour  le  rétabliflement  de  la  Re- 
ligion. Enfin  quelle  proteélion  ne  devoit-elle  point 
elpérer  de  Dieu  même, fi  elle s’abandonnoit  à lui, 

£i  préferoit  fa  gloire  à toutes  chofos  > 

Au  refte  je  ne  puis  m’empêcher  de  marquer  ici 
que  Monfieur  Bayle  ne  taifonnepas  jufte  , lorfqu’cn 
parlant  de  cette  Reine  , il  dit  qu’il  falut  qu’Eliza- 
beth  abandonnât  l’Eglife  Romaine,  afin  de  pouvoir 
foûtenir  que  la  Cour  de  Rome  avoit  tort  de  con- 
damner le  Mariage  d’Anne  de  Boulen.  Car  ces  pa- 
roles ne  fignifient  rien , puiiqu 'après  avoir  renoncé 
à l’Eglife  catholique  , ne  reconnoiflant  plus  le  tri- 
bunal du  S.  Siège  , elle  n’avoit  plus  rien  en  éfet  à 
foûtenir  contre  Rome.  Monfieur  Bayle  devoir  d’au- 
tant moins  parler  de  cette  manière  , qu’il  Içavoit 
que  par  Arrêt  du  Parlement  d’Angleterre  le  maria- 
ge d’Henri  avec  la  mere  d'Elizabeth  avoit  été  dé- 
claré nul  , & elle  bâtarde  -,  & qu’ainfi  elle  n’étoit 
légitime  , ni  dans  l’un  , ni  dans  l’autre  parti.  De 
forte  que  fi  elle  avoit  préféré  le  Parti  Protefiant  aix 
Catlx>îique , ce  n’étoit  point  pour  foûtenir  la  légitimi- 
té de  la  naiflancc , mais  parce  quelle  avoit  crû  trou- 
ver dans  la  nouvelle  Religion  plus  d’apui  que  dans  la 
Catholique  j pour  maintenir  fon  authorké  , comiiæ 
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ni.PAnTiE.  le  die  Monfieur  Bayle  dans  la  fuite. 

Frà.Paolo  apres  avoir  raporte'  le  reTiiIcar  de  raflem- 
ble'e  de  V Veftminfter , n’y  raie  aucune  reflexion  ; il  fauc 
• qu'il  n’y  trouve  rien  à redire.  Si  la  re'formation  pré- 
tendue avoir  dé)a  donné  de  pareils  exemples  , com- 
me chez  les  Suifles , à Strafljourg  & ailleurs  , de  choific 
une  Religion  par  l’avis  des  Magiftrats  ; au  moins  n’d- 
voienc-  ils  rien  fait  de  (èmbl^le  à celle  de  Weft- 
minfler , qui  donne  une  femme  pour  Chef  à l'Eglile. 

On  a beaucoup  plailànté  (ür  la  fable  de  la  Papef. 
fc  Jeanne.  Un  autheur  Protclbnt  s’efl:  avifé  depuis 
quelques  anne'es  d’exercer  (à  Icience  & fa  critique, 
pour  afoiblir  les  argumens  de  Blondel  &des  autres 
ïçavans , qui  ont  prouvé  que  ce  conte  n’avoit  aucun- 
ne  aparcnce  de  vérité,  afin  de  rejetter  à ce  qu’il  pré- 
tend l’£gli(è  Romaine  dans  l’cmbaras.  Mais  quand 
cette  fable  feroit  aufli  vraie  que  l'ont  voulu  les  Pro- 
tertans , jufqu'à  Blondel, elle  ne  (çauroit déshonorer 
l’Eglife  , ni  le  S.  Siège  -,  puilque  ce  /croit  par  une  er- 
reur de  fait,  à laquelle  les  hommes  font  fùjets , qu’une 
femme  /croit  montée  fur  le  Siège  de  S.  Pierre.  Au  lieu 
que  la  réformation  ne  /çauroit  le  laver  de  la  honte  d’a- 
voir nommé  une  femme  pour  Chef  de  l’Eglifc , & don- 
né à ce  Chef  le  fbuverain  pouvoir  de  décider  de  tout 
dans  la  Religion. 

Nous  voyons  bien  que  les  païens  ont  eu  des  Pre- 
treflès  , & des  Reines  des  /àcrificcs  -,  mais  nous  ne 
voyons  rien  de  pareil , ni  dans  l’ancienne , ni  dans  la 
nouvelle  Loi , par  laquelle  Dieu  a voulu  être  /èrvi. 

Monfieur  Bayle  dit  que  quelques  controvcrfi/lrs 
€>nc  publié  une  raauvai/è  plai/ànteric  , qui  n’a  poinc 
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de  vraifemblancc  , lorfqu’ils  ont  avancé  que  le  Ma- 
réchal de  Biron  fe  vamoit  d’avoir  vu  danlèr  le  Chef 
de  l’Eglilc  réformée.  Il  n’y  a peut-être  que  lui  qui 
trouve  cette  pliilanteriemauvailè.  Car  quoiqu’ils  puC 
lent  's'être  trompé  dans  le  nom  de  l’Ambafladeur  , 
& avoir  nommé  le  Maréchal  au  lieu  d*un  autre  ; pour 
foutenir  la  plailantcrie  , il  liifEt  que  cette  Reine  aie 
danfe  & beaucoup  danfé  , comme  le  difènt  tous  les 
faiftoriens  de  (à  vie  , de  Ibrte  qu’il  cft  toujours  cer- 
tain que  le  Chef  de  l’Eglife  réformée  ,du  temps  de 
cette  Reine,  étoit  une  danlè-ife, quife  trouvoit  aù  bal 
&:  à la  comédie  , qui  aima  toujours  à être  aimée  des 
Seigneurs  les  plus  braves , les  plus  jeunes  & les  mieux 
faits.  Mais  enfin  Monficur  Bayle  a mis  lui  même  dans 
la  marge  , que  des  hiftoriens  raportent  qu’elle  dan- 
fà , & d’autres  qu’elle  joüa  de  l’épinctte  devant  le  Ma- 
réchal , & c’eft  a fiez  pour  fonder  la  raillerie  , que 
quelque  hillorien  ait  ainfi  parlé. 

Je  n’ai  rien  dit  fur  ce  qu’Elizabcth  avoir  aflûré  , 
qu’elle  ne  feroit  jamais  de  violence  à perfbnne.  Ce- 
la fe  devoir  entendre  de  ceux  qui  vouloient  du  chan. 
gement  , & qui  penfoient  à renverferce  que  Marie 
avoir  fait  ; parce  que  ç’étoit  des  gens  dont  elle  vou- 
loir le  fèrvir  pour  fon  deficin  , & dont  les  projets  ne 
lui dépUifoient  point  en  éfet.  Car  elle  ne  tint  point 
cette  parole , à l’égard  de  ceux  qui  avoient  réfolu  de 
demeurer  fermes  dans  la  Religion  de  leurs  peres  ; 
puifque  la  fuite  de  fbn  régne  a fait  voir  qu’elle  ne 
craignoit  pas  de  répandre  du  fang , Ôc  d’en  répandre 
beaucoup  , quand  il  s’agifToit  de  maintenir  le  faux 
culte  qu'elle  avoir  établi  de  ià  propre  authorité  , 


III.  Faatiei 


Digitized  by  Google 


CkITIQJ^Z  Dt  L*HlSf  011.1  CoMCILM 

Ut.PAS.Tte.  pour  le  loûcien  de  ù grandeur. 

Je  croi  en  avoir  allez  dit,  pour  prouver  aux  per  J 
ibnncs  équitables  , que  Frà  Paolo  ne  fait  paroître 
aucun  jugement  dans  Ibn  hidoire  ; puilqu'ellc  cft 
écrite  de  manic're  , quelle  ne  peut  fervir  qu’à  nous 
donner  de  faufles  idées  , & des  evénemens  , ôc  des 
perfonnes  , qu’à  nous  infpircr  des  erreurs  , & des  nu-; 
ximes  également  pernicieulês  , & à la  Religion  , ôc 
à l’Etat.  Cependant  fi  jamais  bomme  a dû  écrire  d’u-j 
ce  manière  capable  d’inftruice  fiir  toutes  ces  choies,’ 
ç’étoit  un  Conliilteur  d'etat  de  la  République  du  tcoo^ 
de  , qui  fe  gouverne  le  plus  làgcmcnt. 

Ce  ieroit  ici  le  lieu  de  parler  de  la  fincéritc  de 
frà-  Paolo  , qualité  elTentielle  à un  hiftorien , & que 
le  Doétcur  Jurieu  n’a  pas  manqué  de  lui  donner  ; 
mais  tout  ce  que  l'on  a dit  jufqu’ici , pour  montrer 
qu’il  n’a  témoigné , ni  la  làgclTe  , ni  la  modération  ; 
ni  le  jugement  qui  conviennent  à un  homme  qui 
écrit  d’iiirtoire  , montre  en  meme  temps  qu’ii  n’a  pu 
êtrefipcérc.  En  éfet  puilqu’il  efi  vifiblc  par  toutquc 
q’efl:  la  haine  contre  Rome  ,qui  l’a  faicpccher  con- 
tre la  modération  & lebonléns,  le  moyen  qu’il  cûc 
pû  êtrefiucére  ? La  fincéricé  confifte  à raporter  les 
choies  comme. clics  Ibnt  , ou  comme  l’on  îcsaapri- 
ifs  des  gens 41  on  lulpeéls  : de  meme  qu’un  vaifiêau 
bien  net  rend  les  liqueurs  auflî  pures  qu’il  les  a rc. 
ÇÛës.  Or  il  cft  conltant  que  la  haine  vicicule  , cft 
de  toutes-Ics  palfions  celle  qui  corrompt  & transfor- 
me le  plus  étrangement  les  choies  ; elle  noircitrouc 
ce  qu’elle  touche,  elle  dillîmulc  ce  qui  doit  être  dit , 
^4^Ile  prend  pour  certain  tout  ce  qui  iç  public  au  dc- 
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favântage  des  perfonnes  quelle  a en  bute,&  inter. ni. PAurn. 
prete  finirtrement  leurs  avions  Icsplusdroites.  J ay 
-donné  des  exemples  de  tout  cela  , le  Leétcur  judi- 
cieux en  peut  trouver  d’autres  à chaque  page  de 
fbnHiUoire  , & pir  conféquent  j’ay  faiç  voir  fuffi, 
famment  que  Frà.Paolo  n’cltrien  moins<jue  hnccre. 

En  éfcc  qu’on  le  compare  à Sleïdan  , on  trou- 
vera qu’il  n’a  pas  écrit  contre  le  Pape  , le  S.  Siège 
ôc  le  Concile  avec  moins  de  palfion  que  lui;  s’il  ne 
dit  pas  des  injures  groflîércs  , s’il  ne  compare  pas  le 
Papifme  à la  Religion  de  Mahomet , ni  le  Pape  à 
l'Amcchrift , comme  Sleïdan  ; là  où  il  s’agitdcprenJ 
dre  le  parti  contre  le  S.  Siège  , le  . Concile  & l’Egli-' 
fe  , il  le  déclare  tout  de  même  ^ quoique  d’une  ma- 
aiiere  plus  délicate.  Sleïdan  même  raporte  les  Dé-  ^ 
crets  du  Concile  qui  s’étoient  £tits  de  Ion  temps  làns 
nucunc  critique , quoiqu’il  eût  vu  le  Concile  de  pre's, 
puilqu’il  y fût  envoyé  par  ceux  de  Stralboui-g.  Nous 
allons  examiner  dans  la  quatrième  partie  fi  Frà-Pacu' 

Jo  a donné  des  preuves  d’une  aulfi  grande  habileté ^ 

4quc  celle  que  fes  Partilàns  lui  attrmuent. 
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PARTIE  QUATRIEME- 


De  l’habileté  de  Frà-Paolo.. 

I- 


CHAPITRE  L 


•J>e  ! habileté  de  Frà-'Taolo  fur  U fait  des  Qmàîa, 

I Ion  m’a  pu  acculer  de  témérité  d’en- 
treprendre de  montrer  que  Frà-Paolo  ne 
donne  pas  dans  Ibn  Hiltoire  des  preuves 
de  toute  la  làgdïè,  la  modération  ,1e  ja. 
gement  & la  fincérité  , que  les  Partilans  veulent 
faire  admirer  en  lui  ; on  va  penfer  bien  autre  cbolè 
de  moi  , en  me  voyant  faire  la  même  entreprile  au 
lùjct  de  Ibn  habileté  ; puilque  là  réputation  ell  tel- 
lement éublie  parmi  certains  Içavans  fur  le  fait  delà 
grande  capacité  , qu’on  l’égale  à tous  ceux  qui  le  Ibnf 
fait  le  plus  cliimer  par  cette  qualité  dans  les  deux  der- 
niers liécles.  Mais  enfin, puilque  nous  lommes  dans  un 
temps  où  il  cil  permis  de  ne  pas  fuivre  les  préjugez 
les  plus  anciens  & les  plus  univerlels  -,  & d’exami- 
ner les  choies  par  foi-même , avant  que  d’être  obligé 
de  le  Ibùmettre  au  fentiment  des  autres , dans  tout 
ce  qui  n’apartienc  pas  à U foi  j jé  demande  que 
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cela  me  foie  accorde  à l’egard  de  l’habiJcte  que  fait  iv.Pakti*: 
paroître  Frà-Paolo  dans  Ion  Hiftoirc:  car  c’cll  dans 
ce  livre  feulement  que  je  l’attaque  , & je  fbulcris 
volontiers  à tout  ce  que  l’on  a dit  de  plus  avanta- 
geux de  lui  en  tout  autre  genre  de  littérature  & de 
Icicnce.  Je  veux  qu’il  ait  été'  Philolbphe  , Méde- 
cin , Juiilcondiltc  , Mathématicien  , Agronome  , • 
Canonise  , Théol^^n , Politique  même  au  fupré- 
ine  degré  j cependW^ofè  loûtenir  qu’il  a fait  des  fau-; 
tes  & de  grandes  fautes  d’habileté  dans  fon  Hif 
toire  : que  ce  foit  manque  de  connoiflancc  , d’at- 
tention , de  probité , ou  de  fincérité  , on  le  verra 
dans  la  fuite.  Car  il  fè  peut  bien  faire  que  (à  paflion 
ait  répandu  des  nuages  fur  (es  connoiffances , &c  lui 
ait  fait  prendre  Icschofes  autrement  qu’il  ne  falloit  : 
le  plus  habile  homme  tombe  dans  de  telles  fautes , 
quand  la  palTion  le  conduit.  Il  dit  lui-même  que  p^gç 
quand  on  elt  prévenu  d’une  opinion  , on  l’a  trouve 
dans  tout  ce  qu’on  lit  j c’eft  bien  autre  choie  quand 
on  eft  animé  d’une  violente  paflion. 

Je  me  contenterai  de  toucher  lùr  ce  lujet , com- 
me  j’ai  fait  liir  les  autres  lèulement  quelques  en- 
droits , laiflànt  le  refte  à remarquer  à ceux  qui  le 
liront  avec  aplication , & qui  auront  plus  de  capa- 
cité & plus  d’elprit  , pour  faire  la  critique  de  tous 
les  autres  lieux  où  il  pcche  , loit  contre  l’Hiftoire  , 
fbit  contre'la  Théologie  , la  Politique  ou  la  Reli- 
gion. 

Pour  faire  l’Hiftôirc  d’un  Concile  avec  de  farjes 
& de  judicieules  réflexions  , c’éroit  une  ncccflité 
d’avoir  une  grande  connoiflànce  de  l’ordre  par  le-, 
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quel  (c  gouverne  l’Eglifc  , & de  la  maniéré  dont  le 
{ont  tenus  les  Conciles  , afin  de  fe  former  une  jufte 
idée  de  l’ordre  dans  lequel  ils  Ce  doivent  tenir.  C’ell: 
pourquoi  Frà-Paolo  a crû  devoir  donner  une  idée 
abrégée  des  premiers  Conciles  de  l’Eglifc  : il  en  par- 
le en  deux  endroits  que  j’examinerai  le  plus  (ùccin* 
tement  que  je  pourrai. 

Voici  le  premier.  Dâns  U^Mmhwe  EgU/è  cé- 
toit  U coutume  de  con<vo<pter  de^ynodes , four  Accor- 
der lès  eontrorverjis  de  Religion  , ^ pour  réjhrmer  U 
dijcipline  qui  fi  corrompoit  ; cefl  pourquoi  lu  première 
qui  s' élet A du  temps  même  des  Apô  tres  , fur  Uquef. 
tion  de  fiqu^voir  fi  les  Gentils  convertis  à.  U Foi  de  Jé- 
sus Christ  , étaient  tenus  a l'obfipvation  de  U Loi 
de  Moyfi  ,fût  deâdée  dans  une  ajfemblée  qui  fi  tint 
à firufdem  de  quatre  Apôtres  , de  tous  les  Fidè- 
les qui  fi  trouvèrent,  en  cette  VtUe.  Exemple  que  les 
Evoques  Çd  les  principaux  des  Eglifis  fitivirent  pen- 
dant plus  de.  deux  cens  ans , & dans  l'ardeur  même  des 
perfécutions  , pour  apaifir  les  dijferens  qui  naijfuient 
de  jour  en  jour  en  chaque  Province  : ce  remède  étant 
tunique  capable  d' empêcher  les  divifions  , d'accor- 
der les  opinions  contraires. 

Avant  que  d’en  raporter  davantage  , il  faut  fai- 
re remarquer  les  fautes  qui  (ont  dans  ce  commen* 
cernent,  i°.  H' me  femble  qu’il  auroit  été  beaucoup’ 
mieux  , d’alléguer  ce  premier  Synode  de  l’Eglife  , 
au  fujet  des  ceremonies  légales  , comme  l’origine’ 
de  la  coutume  d’afTcmbler  des  Synodes,  pourapai- 
fer  les  diférens  de  Religion  , que  d’alléguer  premié- 
ttinenc  la  coutume  , 6c.  de  raporter  enluite  ce  pre- 
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Ünicr  Synode  , comme  une  pratique  de  cette  coû-  iv.Parth. 
tume  , puifqu’il  n y avoit  encore  aucune  coutume 
établie  avant  ce  Synode. 

1®.  Ftà-Paolo  parle  de  ce  premier  Concile  de  Jc^ 
rulàlem , comme  il  tous  les  ndéles  qui  fe  trouvèrent  ' 
dans  cette  Ville  , & qui  furent  de  rAfTcmblee  , y 
avoient  eu  voix  délibérative  , & avoicnc  contribue 
de  leur  authorité  à former  le  décret.  C ’efl  la  prêtent 
tiondetousles  Hérétiques , que  tous  les  Hdéles  doi- 
vent avoir  part  aux  délibérations  des  Conciles , ôc 
Frà-Paolo  eft  de  ce  fèntiment.  Il  ne  s ’eft  pas  conten-  ^rt.  i6.  p»ç; 
te  de  l’infinuer  dansfbn  hiftoire,il  s’en  explique  af. 
fez  au  long  dans  (bn  Traité  des  Matières  Bénéficia- 
les.  Il  y dit  que  le  gouvernement  de  l’Eglifè  dans  Ton 
commencement , eût  une  forme  entièrement  démo- 
cratique}  &que  ce  i)e  fût  que  par  là  négligence  de» 
fidèles  de  fè  trouver  aux  afiembuées , que  le  gouver- 
nement  refta  tout  entier  entre  les  mains  des  fèuts 
Minières  , & par-là  devint  arifiocratiqjuc. 

Mais  Frà-Paolo  habile  comme  il  étoit , ne  de- 
voir jamais  tomber  dans  une  opinion  fi  éloignée 
de  toute  aparence.  Car  s’il  étoit  vrai  que  d’abord 
le  gouvernement  de  l’Eglifc  eût  été  purement  dé- 
mocratique , il  faudroit  faire  voir  qu’il  auroit  été 
tel  par  le  commandement  de  J e s u s-C  h r i s t ; 

& que  le  Sauveur  auroit  donné  à tous  les  fidèles  la 
puiflànce  des  clefs , & l’autborité  de  paître  le  trou- 
peau ; & fi  on  ne  fçauroit  montrer  l’infiitution  di- 
vine de  ce  gouvernement  démocratique  , on  fera 
réduit  à dire  que  d’abord  l'EgUlè  fè  gouverna  de 
cette  manière  par  hazard  , & que  par  le  même 
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Partie,  hazard  elle  s'eft  gouvernée  autrement  dans  la  fiii- 
te,  Ainfi  il  fera  vrai  que  J e s u.s-C  h R i s t aura* 
abandonné  le  gouvernement  de  (on  Eglifc  au  hazard 
& au  caprice  des  fidèles  , dont  les  uns  dans  un  temps 
fe  (ont  voulu  mêler  des  affaires  de  l’Eglifè , & dans 
un  autre  les  ont  négligées.  Or  on  m'avoiiera  qu’il 
ne  fe  peut  rien  penter  dc  plus  indigne  de  U fàgdTe 
de  J E su  s-Chris  T.  ' 

Je  fçai  bien  que  l’on  fait  valoir  le  titre  de  la  let- 
tre de  ce  premier  Synode,  laquelle  efl  écrite  au  nom 
des  Apôtres , des  Prêtres , ou  anciens , ôe  des  frères  ; 
mais  puifqu’il  eft  vrai  que  J e s u s-C  h r i s t n’a 
donné  le  pouvoir  d’enfeigner  qu'aux  Apôtres , que 
peut-on  conclure  du  titre  de  cette  lettre  autre  choie  , 
linon  l’union  parfaite  des  fèntimens  & de  la  charité 
qui  étoit  entre  les  fidâes  6c  leurs  Pafienrs  ; ceux-ci 
ayant  décidé  avec  lumière  & avec  audiorité  , tous 
fidèles  qui  les  avoient  entendus  , s'étoient  fournis 
auffi-tôt  à ce  qu’ils  avoient  décidé , &mohtroicnt , 
par  le  titre  de  la- lettre,  le  parfait  accord  dans  lequel 
les  brebis  étoient  atec  leurs  Pafteurs. 

Car  enfin  , s’il  avoit  été  vrai  que  tous  les  fidèles 
euffent  dû  avoir  voix  délibérative  dans  les  Synodes, 
pourquoi  tous  les  autres  fidèles  , répandus  d<^a  en 
beaucoup  de  Provinces , s’en  fcroient-ils  raportez  à 
ceux  de  Jerufàlem.^  Quelle  authorité  avoient  ceux-ci, 
pour  foumettre  la  foi  de  tous  les  autres  ? D'ailleurs 
le  moyen  d’affembler  généralement  tous  les  fidèles, 
pour  délibérer  fur  les  affaires  de  l’Eglifc  ? Il  ne  fè 
peut  rien  penfer  de  plus  exorbitant  , de  plus  impof- 
fib'c  , ni  de  plus  contraire  à tous  les  textes  de  l’Ecri- 
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ture  , où  on  voit  par  tout  un  difccrnemcnt  fi  exprès  IV. Partie. 
des  Parteurs  & des  brebis  , des  Minillrcs  & des  fim- 
pics  fidèles. 

On  ne  peut  donc  affez  s’e'ronner , que  Frà  Paola 
ait  donne' dans  les  vifions  des  Hérétiques , qui  n’onc 
travaillé  qu’a  mettre  la  confiifion  par  tout  , jufqu’à 
ne  rcconnoîtxe  pas  plus  d’authorté  dans  les  Apô- 
tres , que  dans  les  derniers  de  l’Eglilè  j & dans  lesplus 
nouveaux  convertis.  Car  fi  ceux- cy  ont  opiné  avec 
authorité  comme  les  Apôtres  mêmes , quelle  diféren- 
ce  y avoir-  il  entr’eux  ? Quelle  confufion , quelle  anar- 
chie dans  l’hglife  , fi  les  choies  y étoient  ainfi  <*  Ce 
n’efi  pas  ici  le  lieu  de  montrer  plus  au  long  le  peu  de 
fondement  de  cette  prétention.  Mais  enfin  a ton  vil 
un  autre  Concile  tenu  depuis  celui  des  Apôtres, où 
la  lettre  f}'nodalc  ait  été  écrite  au  nom  des  Evêques 
& du  peuple  ? 

Suivons  Frà-Paolo.  Il  n’ell  pas  vrai  que  l’Eglilc 
£c  foie  alTemblée  pendant  Tes  100.  premières  années 
aulli  fouvent  que  ledit  Frà-PaoIo  -,  car  à l’entendre 
parler  , il  femble  qu’elle  s’afiembloit  continuelle- 
ment , pour  apai/er  ( dit- il  ) les  differens  qui  naif. 
filent  de  jour  en  jour.  Au  contraire  il  efi  certain  qu’el- 
le a peu  alTembléde  Synodes  dans  ces  premiers  temps, 

6c  on  ne  fait  mention  d’aucun  qui  ait  ététenu  pour 
condamner  les  Hérétiques  qui  troubloient  l’Eghlc 
pour  lors.  C’cll  pourquoi  les  premiers  Peres  qui 
ont  parlé  de  la  méthode  de  confon  lrc  les  Héréti- 
ques & delc  dclFendre  de  l’erreur  , n’ont  pomr  mar- 
qué les  Conciles  ; ils  le  font  contentez  d’allegucr 
ù tradition  confiante  de  l’Eglée  , & le  a:onlcntc- 
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IV.  Partie,  ment  de  tous  les  Evêques  dans  la  doâriae  de  U fdy , 
comme  les  moyens  par  Iclquels  Te  rcpouflôient  les 
erreurs.  De  même  qu’un  corps  bien  faiq  refiite  par 
fes  propres  forces  aux  inHuences  malignes  de  J air 
ians  le  (ècours  des  remedes  , ou  de  même  qu’une 
eau  vive  Sc  courante  pouiTe  Hir  les  bords  toutes  les 
ordures  qui  tombent  dans  fbn  fein  ; au(T)  l’EgUie 
forte  & vigoureuiè  dans  les  Evêques  & dans  les  fidc, 

• les  J par  la  vivacité'  6c  l’ardeur  de  fa  foi  rcjettoit  lescr- 
Saint  irénée  rcurs  & les  Hére'ciqucs , fans  aucuue  de'ctGoqen  for^ 
liv.  3.  chap.  c’e'toit  ainfi  que  les  vrais  fide'lcs  (è  fe'paroicnr  de 
fait  de  tous. ceux , qui  vouloicnt  introduire  des  Doc- 
trines nouvelles. 

Enfin  fi  dans  les  loo.  premières  années  il  (c  ce- 
lébra  quelques  Conciles  , ce  ne  fût  que  vers  la  fia 
du  fécond  Siècle  contre  les  Montanilles;  au  moins 
ce  font  les  premiers  dont  l’hiftoirc  nous  ait  confèr- 
vc  la  mémoire , & Frà  Paolo  n’a  pas  dû  raifonner 
fur  ce  que  lui  ni  aucun  autre  ne  fàuroit  fçavoir;  ni 
nous  reprefenter  1 Eglifè  .comme  s’afiemblant  conti- 
nuellement dans  un  temps  ou  onnefçaitpoiniqu’eU 
le  fc  (bit  aflcmblée. 

Il  dit  que  les  Conciles  (ont  l'unique  remède  ca- 
pable d ’empêclier  les  divifions  , & d’accorder  les 
opinions  contraires.  Les  Conciles , il  eft  vrai  font  les 
derniers  rcme'des  que  l’Eglilc  emploie  contre  les  er- 
reurs ; mais , comme  on  le  vient  de  dire  , ils  ne  font 
pas  les  Iculs  , & l’Eglife  n’en  vient  aux  Conciles  , 
que  quind  elle  a énaye  inutilement  les  autres  re- 
mc'ies , les  avis  charitables , les  correeStions , les  mou 
nicions  les  excommunications.  Quand  tous  ces 
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moyens  n’ont  pas  fùffi  pour  arrêter  le»  emreprilcs  iv.Pirtie, 
des  Hérétiques  , quand  l’amour  & l’attachemenç 
pour  la  dodtrine  de  la  foi  , n’a  pas  été  capable  dç 
prélerver  le  troupeau  de  la  contagion  de  l’erreur  ; 
alors  on  a eu  recours  aux  Conciles  particuliers  ^ en. 
fuite  à de  plus  grands  Conciles , & enfîn  aux  Conci- 
les généraux  , comme  aux  remèdes  extrêmes. 

Mais  n les  Conciles  font  les  grands  remèdes  pour 
empêcher  les divifions,  combien  méritent  ils  deref- 
pc(^  & de  foumiinon  de  la  part  des  Chrétiens  , à 
qui  l'union  doit  être  fl  chère  , & qui  doivent  avoir 
tant  d’horreur  de  toute  divifion  î Qael  fèntimenc 
doit- on  avoir  de  ceux  qui  les  mépriiènt , qui  les  tour- 
cent  en  ridicule  , comme  a fait  Frà-Paolo,quifèm- 
ble  ne  travailler  dans  tout  le  cours  de  (bn  hidoire, 
qu’à  faire  du  Concile  l'objet  de  la  raillerie  des  liber- 
tins & des  hérétiques  .<*  TJn  homme  qui  Ce  mpeque 
des  moyens  ordinaires  de  conlèrver  l’union  & la  paix , 
ti’aime  en  éfet  ni  l’union  , ni  la  paix. 


D’accorder  la  opinions  contraires  , c’eft  n’avoir 
aucune  jufte  idée  de  la  foi  de  l’Eglile  , ni  dç  l’ou- 
,vragc  des  Conciles , que  de  parler  ainfi.  La  foi  de 
l’Eglife  n’cft  poinr  une  opinion  , c’eft  une  vérité 
toute  conftante.  La  foi  de  l’Egliiè  demeure  toujours 
ce  qu’elle  cft  , & on  ne  l’açcorde  point  avec  les  opi-  ’ 
nions , c’eft  À dire  avec  les  erreurs  qui  y font  contrai- 
res. Le  devoir  des  Conciles  conGfte  donc  principa- 
lement ^ à déclarer  cette  fpi  ancienne  de  1 Eglife  par 
le  témoignage  de  tous  les  Evêques  , ou  de  la  plus 
grande  partie  » & à anarhéisiati&r  le$  nouveautez  des 
Hérétiques.  Si  les  Coqciles  (rayaitioienc  à accordée 
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fV,  PAtTiB.  les  erreurs  avec  la  foi , elle  périroic  ; puilqu  en  ta  - 
chant  de  l’accorder  avec  toutes , enfin  les  erreurs  Ic- 
toufer oient,  comme  il  a déjà  été  dk. 

Avant  que  de  pafler  outre  à l’examen  de  Frà- 
Pâolo  , je  croi  qu’il  eft  bon  de  faire  remarquer  les 
infidélitez  de  Monfieur  Amelot  de  laHoufTaye  dans 
fa  traduéhon , ôc  fur  des  chofès  importantes.  La  pre- 
mière eft  qu’il  met  pour  reformer  lu  abus  qui 
fbient  dans  t ordre  ealéfiaflique.  Gomme  s’il  n’y  avok 
jamais  eû  d’abus  que  parmi  les  £ccléfiaftiques,que 
les  laïques  euftent  toujours  été  parfaitement  réglez, 
& que  les  Synodes  ne  fe  fûftènt  afTemblez  que  pour 
réformer  le  Clergé.  Au  lieu  que  les  termes  de  l'ori- 
riginal  , regardent  également  lès  laïques  & les  Ec- 
cléfiaftiques  : Rijormare  U difeiplinA  trafeorjA  in  cor- 
tuttela. 

' La  fécondé  eft  , qu’il  fait  l’Aflemblée  de  Jerufà- 
Jem  de  tous  les  fidèles  indéfiniment , & que  Frà-Pao- 
lo  ne  la  fait  que  de  ceux  qui  fe  trouvéïent  à Jerufà- 
Fera , fùivant  le  texte  des  Aétes  des  Apôtres. 

3°.  Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  ditquelôs 
quatre  Apôtres  préfidérent  à cette  Aflembléc  , & 
•frà-Paolo  dit  fimplement  qu’ils  s’y  trouvèrent. 

4».  iF-dit  qu’il  n’y  avoit  alors  que  ce  remède  des 
Synodes  , pour  ôter  les  divifions  , ôc  Frà-Paolo  ne 
met  point  alors  ^ il  parlé  généralement.  Avecquelquc 
réflexion  on  peut  connoître  combien  ce:s  altérations 
font  notables  j ainfi  je  ne  m’étendrai  pas  à en.  faite 
voir  la  confequencc. 

•'  ■ le  rcprcnsla  fuite  de  Fra  Pâolo.  Mais  depuie  qùil 
' t&t  plûr  À.  Dieu  de  donner  U paix  d jfo»  Egliji  , dr 
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JSlire  naître  un  ConSlantin  pour  U défendre  ; comme  il  Vk  pARtri; 
fut  plus  fitàles^u  un  plus  grand  nombre  d Eglijct  commu- 
niquaient enjemble  > auffî  les  dt<vijions  devinrent  plue 
communes  ^ plus  féquentes.  (^ar  au  lieu  quaupa-, 
ravant  elles  ne  pajfoient  pus  une  Ville  , ou  une  Pro- 
vince , elles  s’étendirent  par  tout  t Empire , h cauje  de 
U facilité  de  U communication.  Cf  eSl  pourquoi  afn  dy 
uporter  le  remède  ordinaire  des  Conciles  , il  fuîlât  les 
convoquer  d'une  plus  grande  étendue  de  pais. 

Par  ce  récit  on  voit  que  la  penféc  de  Frà-Paolo 
eftoie  , <^ue  c’eft  l’étendue  de  l’erreur  qui  a don- 
ne lieu  a l’étendue  des  Conciles  , & que  dans  la 
foire  des  temps  les  erreurs  courant  par  toute  l’E- 
glife  , il  fallût  alTembler  aufli  des  Conciles  de  tou- 
te l’EgJifc  i mais  tout  cela  n’a  point  de  fondement 
folide. 

U n’eft  point  vrai  qu’avant  la  converflondes  Em- 
pereurs , les  Egides  n’euflent  pas  entr’ellcs  la  même 
communication  quelles  ont  eu  depuis.  Il  venoitde 
dire  qu'au  fort  des  perfécutions  mêmes  on  aflèmbloic 
des  Conciles  , ce  qui  ne  le  pouvoir  faire  , (ans  que 
les  Eglifes  communicaflent  les  unes  avec  les  autres. 

Car  encore  que  les  communications  iùflent  alors 
moins  faciles  , on  fçait  que  l’erreur  s’étend  aifémenr, 
de  qu’elle  pénétre  les  plus  grands  obftaclcs  qu’on 
lui  puidè  opolèr  } & enfin  par  la  moindre  ceinture 
de  I hiftoire  , on  connoît  que  toutes  les  Eglifes  mê- 
me les  plus  éloignées , avoicnc  entr 'elles  fous  les  Em- 
pereuft  païens  prefque  le  même  commerce  qu’elles 
onceû  fous  les  Empereurs  Chrétiens  Aufii- tôt  qu’un 
Hérétique  avoitéié  découvert  dans  une  Eglilc,(bn 

‘i 
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|V.Pa«>tiï.  Evêque  fe  donnoic  le  foin  d’en  avertir  toutes  les  au- 
tres , & de  Province  en  Province  la  nouvelle  s’êten- 
doit  juiqu’aux  plus  éloignées.  De  cette  manière  une 
héréHe  condamnée  par  un  feul  Evêque  ,âc  dans  une 
fouie  Province , fe  troavoit  en  cfet  condamnée  par 
toute  l'Eglife. 

Ce  n’efo  donc  point  du  tout  la  facilité  de  la  coow 
xnunicatjon  , qui  fut  la  caufo  des  plus  grands  Con-: 
ciles  ; ce  fût  lanéceOitéqui  lesproduifit.  La  naiffance 
de  nouvelles  héreïîes,  le  partage  des  Evêques,  l’obfcu-i 
rité  de  la  Tradition  for  certains  articles  contenez  , 
enfin  l’opiniâtreté  des  béréciques  , qui  prétcxtoicnc 
la  faillibilité  des  Evêques  &:  des  Conciles  particu- 
liers pour  ne  pas  fo  foumettre  à leurs  décifïons  ^ 
ont  obligé  l’Eglifo  de  tenir  des  Conciles  généraux  , 
& la  converflon  des  Empereurs  à la  foi  lui  a procu- 
ré la  fàcihlé  de  les aftcrabler.  Q^c  fi  elle  s’en  eft  pafi 
fée  jufqu’à  Conftaotin  , c’éft  ou  qu’ils  n’ont  pas  etc 
nécefTaireS  , ou  qiic  les  dccifions  des  Conciles  par- 
ticuliers acceptées  par  toute  l’Eglifo  , eaonc  tenu 
tieu.  ' . . ! . - • • •.  i 

C’eft  de  cette  manière  qu’ont  été  proforites  les 
erreurs  des  Montanifoes  , & de  Paul  de  Samofàte  , 
&-celle$  qui  regardoient  le  jour  de  la  Pâque &, de 
la  rcbaptUâiion  des  Hérétiques.  Arius  même  foroit 
demeuré  bien  condamné  par  le  Concile  d’Alexan- 
drie , & on  ne  peut  douter  que  les  décifions  de  ce 
Concile  adoptées:  dans  la  fuite  des  temps  par  l’E- 
glilê  , quiyauroh  reconnu  fà  foi , n’euffont  ed^^Ie  mê- 
-tre  foccés  que  celles  du  Concile  de  Nicéc.  Mais  il 
•'faùt  toûjouK  convenir  que  ce  remède  auroit  été 
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moins  promtque  la  décifion  d’un  Concile  general , iv.Paati». 
qui  fixe  d’abord  la  foi  des  fideles  , & convainc  les 
Hérétiques  de  leurs  erreurs  ; &c  voilà  pourquoi  l’E- 
glifc  s’elt  fervi  de  ces  forces  de  Conciles  , des  que 
la  paix  lui  a été  rendue  , 6c  que  la  converfion  des 
Empereurs  à la  foi , lui  a procuré  la  facilité  d’affem- 
hier  fes  Evêques  des  Provinces  les  plus  éloignées. 

Frà  Paolo  pourfuit  en  ces  termes.  Si  bien  qu'en 
ce  temps- là,  le  Prtnee  tveaaut  à coa^voquer  un  Conàle 
de  tout  î Empire  , on  donna  à cette  */ijSemblee  le  nam 
de  faim  ^ grand  Synode  , ^ depuis  celui  de  (^onci. 
le  général  oecuménique  , quoiqu'il  ne  fût  pm  a f omble 
de  toute  tEglifi  , qui  sétendoit  bien  plus  loin  que 
l' Empire  Romain.  Mais  parce  que  cétoit  alors  luj'age 
d'apeller  l Empereur  le  maître  de  toute  la  terre  habi~ 
table  , bien  que  l’Empire  rien  fît  pas  feulement  la  di- 
xième partie. 

Par  ces  paroles  Frà- Paolo  prétend  que  le  nom 
d’occumenique  où  univerlèl,  n’a  pas  été  donné  aux 
Conciles  de  ce  qu’ils  étoienc  aflcmblcz  de  toute  l’E. 
glifè  , mais  de  ce  qu’ils  étoient  affemblcz  de  tout 
fEmpire,  On  pourroit  bien  contefter  cette  préten- 
tion i puifque  dans  les  Conciles  univerfels  les  Evê- 
ques mêmes  , qui  étoient  hors  de  l’Empire  étoienc 
apellez;  & qu’en  éfet  il  s’eft  trouvé  dans  ces  Con« 
ciles  des  Evêques  qui  n’étoient  pas  fujets  de  l’Em- 
pire , comme  de  la  Scythic  ôc  de  la  Perlé.  Mais  ja- 
mais on  ne  fçauroit  faire  une  plus  frivole  queftion  , 

&on  ne  voit  point  à qu’elle  nn  Frà- Paolo  faitteue 
ce  dilcours  , n ce  n’eft  pour  diminuer  la  majefté  des 
Conciles  généraux.  Les  Empereurs  ont  eu  la  vanité 
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iv.rAUTii.  de  (c faire apcllcr  les  Maîtres  de  l'Univers  , & félon 
Frà  Paolo,  ils  ont  voulu  par  ce  même  elprit  que  les 
Conciles  de  tout  l'Empire  fijifent  apcllez  Univerlèls. 
Car  la  fuite  fera  voir  qu’U  vile  toujours  à extenuer 
l’authorite'  des  Conciles, c|uoiqu’il  les  ait  apellez des 
remèdes  aux  divifions  de  l’Eglilc. 

Frà-  Paolo  dit  que  quoique  t Empire  filt  plujteun 
flthdiuifé  eu  celui  £ Orient  Ù en  ■celui  d'Occident , néan- 
moins les  affaires  fi  maniant  toûjours  en  commun , on  con- 
tinua encore  d'ajfembler  les  £onciles  de  tout  t Empire. 
Monficur  Amelot  de  laHoudaye  fait  ici  une  faute 
-dans  là  verfion  , il  met  les  alTatrcs  Ecclenaftiques  ^ 
>&  Frà-Paolo  parle  .en  gcne'ral  conformement  à la 
vcriccde  rfaifto;rjC  de  ces.temps  là  ,où  les  Empereurs 
d’Orient  & d'Occident  gouvernoient  en  commun, 
comme  le  marque  le  litre  de  leurs  Ldits. 

Frà  Paolo  ajoute  , mais  cette  union  de-deux  Empim 
res  ayant  cejfé  par  Unnjafion  des  Saràfins  qui  occupè- 
rent une  bonne  partie  de  et  lui  £ Orient  par  le  par- 

tage de.celui  d Ocàdmt  entre  plufieurs  Souverains.  Le 
nom  de  Concile  oecuménique  ou  univerfil  , ne  fi  tira 
plus  de  t mité  de  (Empire  Romain , mats  chtz.les  Grecs 
de  l affemblée  des  cinq  Patriarches , ■(jfi  dans  ces  régions 
ici  de  (unité  ^ de  la  communion  des  Royaumes  , (dp’ 
des  Etats  quuokéiffent  au  Pape.  Je  remarquerai  en 
palTant  quel  lurtoirene  nous  aprend  point  que  l’in- 
vafion  d’une  partie  de  l’Empire  d’Oriciit  par  les  Sa- 
rafins  aitdonné  lieu  à la  divifion  des  deux  Empires. 

Il  plaît  toûjours  à Frà-Paolo  que  les  Conciles 
aycntdtè  apellez  Univerlcls  par  raport  à l’Empire,  & 
non  par  raport  à funivcrfalitc  del’Eglilc,  maisc’cft 
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une  de  {es  vinons.  Qaand  les  Conciles  éroienccon-  iv.Parth. 
voquezdc  l’erendue  des  cinq  Pacriarchacs  ,ilsétoienc 
Univerlèls,  parce  que  les  cinq  Patriarchats  compre- 
noient  toute  l’Egülè,  & depuis  le  {chifmc  des  Grecs , 
ils  ont  été  apcllez  de  ce  nom  , quand  ils  ont  été 
«onvoquez  de  toutes  les  Eglilés  ,qui  font  demeurées 
dans  la  communion  de  Rome  ; parce  que  ces  Egli- 
{ès  compolcnt  en  efet  toute  l'Eglife  Catholique.  Et 
quand  même  l’Egliie  Romaine  ieroit  réduite  à une 
plus  petite  étendue,  qu ‘elle ne l’eft  par  tous  leslchil- 
mes  diférens  qui  lui  ont  enlevé  de  grands  Etats , elle 
(èrpit  toujours  l’Eglife  univerlcllc  , & (es  Conciles 
des  Conciles  univcrfels  •,  parce  que  les  membres  unis 
à leur  Chef  compofènt  tour  le  corps.  L’Eglife  eft 
toujours  l’Eglilc,  OU:  le  corps  des  fidèles.,  foit qu’el- 
le ne  comprenne  qu’une  poignée  de  gens  , comme 
dans  fa  nailTancc  , (bit  qu’elle  comprenne  un  grand 
nombre  de  Nations  , comme  elle  faifoit  avant  le 
{chifmc  des  Grccs^ , ou-avanr  la  défcéHon  de  toutes, 
ks.leélcs  qui  divilcnt  aujourd’hui  l'Europe. 

Il  continue  ainli  » & cettx-cy^  ( parlant  des  Etats 
qui  obéïlicnt  aux  Papes  ) ont  continué  Iturs  congré- 
gations ^ non  pas  principalement  pour  a^oupir  le  s.  difé- 
rens de  Religion  comme  autreftis  ; miùs  ou  pour  faire 
la  guerre  aux  Jnfidélei  , ou  pour  éteindre  les  jehi/mes 
gf-  les  di^vtfions  de  l'Eglife  Romaine  , ou  bien  encore 
pour  apaifer  les  querelles  qui  étoient.  entre  Us  Papes 
^les  Princes  Chrétiens^ 

Le  traduéleur  moderne  n’a  pas  voulu  mettrd 
principalement  qui  e{l  dans  l’Italien  -,  il  dit  feulement, , 
mn  point  pour  ajfoupir  Us  diférens  de  Hpligion,  Com» 
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Iv.Pautie.  me  fi  les  Conciles  qui  fe  font  tenus  dans  l'étendue 
du  patriarchat  de  Rome  , n’avoient  jamais  penfe 
aux  afïaircs  de  la  Religion  ^ & que  les  rchifmes  de 
l’Eglilc  , & les  difercns  memes  avec  les  Princes 
Chrétiens  , ne  fuflent  fimplement  aue  des  affaires 
temporelles  & de  pure  politique.  Le  langage  de  Frà- 
Paolo  écoit  déjà  peu  conforme  à la  vérité  , puifquc 
perfonne  n'ignore  combien  d'erreurs  ont  été  con- 
damnées dans  les  Conciles  de  l'Eglifo  Catholique 
Apoifolique  & Romaine  , depuis  la  réparation  des 
Grecs  ; & Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  ne  dc- 
voit  pas  l'en  éloigner  encore  d'avantage  , en  faifànc 
une  propofition  générale  d'une  propofition  limitée. 

Nous  verrons  dans  le  Chapitre  fiiivant  l'autre  ' 
endroit , où  il  parle  encore  des  Conciles. 


CHAPITRE  II. 

Suite  du  même  fujet  , on  examine  ce  que  dit  Fri- 
PaoIo  fur  le  fuit  des  Conciles. 

FRà-PaoIo  nous  va  entretenir  de  la  manière 
dont  on  opinoit  autre  fois  dans  les  Conciles  , 
Irai.  p.  isç.  voicy  comme  il  parle.  Pour  entendre  plufieurs  djofis 
157.  que  j'ay  i dire  , il  ftut  /Qu'voir  comment  I on  opinoit 
® ' P' Autrefois  dam  les  Conciles  , p*r  ou  s'efl  introdui- 
te U Coutume  qui  s'y  ohfer<ve  au/ourd’buy.  Il  efl  fans 
doute  très  utile  d'ajfembler  une  EgUfe  , pour  traiter 
, au  nom  de  Dieu  des  a faites  de  la  Religion  , tant  pour 
la  dourine  que  pour  la  difcipUne.  Les  Apôtres  en  ufé 

rent 
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ftnt  Ainfi  dans  t éle^ion  de  Mathias  des  fipt  Dia. 
cres  , à quoi  les  Qsnàles  DiocéJÀins  ont  aQex  de  ref. 
femblance. 

Il  femblc  qu’il  auroic  dû  alléguer  pour  exemple 
des  véritables  Conciles  alfemblez  pour  traiter  de  la 
doélrine  ou  de  la  difeipline  , .plutôt  le  Concile  des 
Apôtres  fur  le  fait  des  cérémonies  légales  , qu’il 
avoit  regardé  au  commencement  comme  le  modè- 
le de  tous  les  autres  ; que  non  pas*  les  alTemblées  qui 
fe  tinrent  pour  l’éleéUon  de  Mathias  à l'ApoHolac  , 
âc  pour  l’éleélion  des  lèpe  Diacres.  Mais  il  rélèrvoic 
cet  exemple  pour  autre  choie  , comme  on  le  verra 
cy^après. 

Je  ne  fçay  encore  pour  quoy  il  compare  nos  Con^ 
elles  diocélàins  à ces  deux  aÛemblées  , elles  furent 
de  toute  l’Eglilè,  & les  Conciles  diocélàins  nelboc 
que  d’une  Eglife  particulière  ; au  moins , fî  on  prend 
le  mot  de  Diocéfain  dans  le  fens  qu’on  lui  donne 
aujourd’hui  , II  ce  n’cft  peut  être  parce  qu’il  pré- 
tend que  toutes  les  éleélions  des  Evêques  fe  failbiene 
autefois  dans  les  Conciles  diocélàins  , dans  lef. 
quels  lelon  lui  , tout  le  peuple  avoit  voix.  Mais  il 
ne  s’agit  point  ici  de  ces  Conciles  , & il  ell  certain 
que  les  peuples  n’ont  jamais  cû  d’autre  voix  dans 
Ces  Conciles  que  celle  qu’on  apelle  cxcitative , qui 
marque  l’éftimc  , le  dchr  & l’approbation  : ce  qui 
cft  conforme  aux  paroles  de  l’Apôtre  qui  veut  que 
ceux  qui  font  élevez  au  miniftére  aient  un  bon  témoi- 
gnage du  peuple  , de  ceux  qui  Ibnt  hors  de  l’Eglifc , & 
encore  plus  de  ceux  quilbnt  dans  l’Eglife.  C’eft  en- 
core une  des  faulfcs  prétentions  des  Hérétiques  de 

“ “ “ R £ 
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ïV.Paitii. CCS  derniers  temps  , que  ceft  au  peuple  à le  donr 
ncr  des  Pafteurs. 

Frà-Paolo  pourlùit.en  ces  termes.  Pour  ce  qui  efi 
de  convoquer  Us  [hrétiens  de  dia/ers  endroits  éloignez, 
pour  traiter  enfemhle  , il  y en  a un  célébré  exemple 
dxns  les  aEies  des  Apôtres  , où  on  njoit  que  Paul  gf* 
Bamabé  , fgl  quelques  Chrétiens  de  Syrie  s' ajftmbU- 
rent  ù Jerufalem  avec  les  Apôtres  ^ les  autres  DifeU 
pies  , qui  Jfè  trouvèrent  Id  Jitr  la  queflion  des  obfirvan- 
ces  de  la  Loy.  Car  bien  que  ton  puijfe  dire  que  ce  fut 
un  recours  des  Egli/ès  nouvelles  des  Gentils  À t ancien- 
ne , d'où  la  Foy  leur  étoit  venue  , ainfi qu'il  fe pratiqua 
depuis  dans  les  prémiers  fiécles  au  rapnrt  de  Saint  Iré- 
née  Cÿ  de  Tertulien , ^ que  la  Lettre  fut  écrite  au  mm 
des  feuls  Apôtres , des  Anciens  ^ des  Difciples  de  fe- 
rufxUm  y néanmoins  Paul  Çÿ  Barnabe'  ayant  parlé  auf. 
fi  bien  que  ceux  qui  étoient  a Jerufalem , on  peut  apel~ 
1er  cette  affemblée  un  Concile  véritable. 

1°.  Il  eft  difficile  de  comprendre  à quelle  fin  Frà- 
Paolo  fait  tout  ce  dilcours.  Il  avoic  déjà  dit  au  com- 
mencement que  ce  Concile  de  Jerufalem , avoit  1er- 
vi  de  modelé  à ceux  qui  s’étoient  aflèmblcz  depuis 
dans  l’Eglile.  A quoi  bon  toute  cette  répétition  >U 
devoit  parler  de  la  manière  d'opiner  dans  les  Con- 
ciles félon  fbn  deflèin  , fans  reprendre  encore  les 
chofes  des  leur  origine  , comme  s’il  eût  oublié  ce 
qu'il  avoit  déjà  dit. 

Il  n'eft  point  vrai  que  ce  Concile  de  Jerufalem 
ait  donné  l’éxcmple  de  convoquer  les  Chrétiens  de 
plufieurs  lieux  éloignez  ^ puifque  dans  cette  rencon- 
tre , il  ne  fe  fit  point  de  convpcation  , & que  ceux 
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d’Antiochc  députèrent  eux  mêmes  les  Apôtres  Saint  IV- Parti*. 
Paul  & Saint  Barnabe',  & quelques  autres  Chre'tiens, 

|)our  aller  vers  les  Apôtres , & les  Prêtres  qui  e'toient 
a Jerulàlem  , afin  de  conférer  avec  eux  lùr  cette 
quellion.  Frà-paolo  devoir  d’autant  moins  parler  de 
cette  forte , qu'il  doute  fi  c’e'toit  un  recours  des  Eglifes 
nouvelles  à l aacienne  , ou  un  vrai  Concile.  Ce  qui 
le  fait  douter  que  ce  fût  unConcile  , c’elt  que  la 
lettre cft  écrite  léulement  au  nom  des  Apôtres, des 
Prêtres  & des  Difciples  qui  étoient  à Jcrulalem  ; & 
qu’ainfi  il  Icmble  que  c’eft  un  éclairciflemcnt  que 
donne  l’Eglilc  ancienne  à la  nouvelle  ; mais  d’un 
autre  côté  il  fc  détermine  à croire  que  ce  fût  un 
Concile  , à caulc  que  Paul  & Barnabé  qui  étoient 
venus  d’Antioche  y opinèrent. 

Mais  (on  doute  , & la  rélblution  de  (bn  doute 
(ont  également  inutiles  pour  (on  defiéin  , & (ans 
tant  de  paroles  , il  devoir  lui  fuffire  que  ce  Concile 
eût  été  regardé , comme  le  modèle  de  tous  les  au. 
très  , ôc  que  l’on  ait  crû  que  les  Apôtres  ont  voulu 
marquer  par  là  , comment  fe  devoit  exercer  l’au- 
thorité  infaillible  de  l’Eglife.  Car  fi  Saint  Paul  ne  dé- 
cida pas  cette  affaire  dès  Antioche  , ce  n’eff  pas 
qu’il  manquât  d’authorité  ou  de  lumière  , puifqu’it 
étoit  envoyé  par  Jesus-Christ  ,&avoit  le  (àint  Ef- 
prit.  Mais  il  voulut  montrer  comment  dans  les  fié- 
cles  à venir  il  faudroit  (e  conduire  pour  décider  in- 
failliblement les  quefiions  qui  pourroient  naître  dans  . 
l’Eglile.  Mais  pour  parler  encore  avec  plus  d’exa- 
âitude  , on  peut  dire  que  de  la  part  de  l’Eglilc 
d’Antioche,  ce  fût  un  recours  que  de  la  part  de 
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ly.  Pamu  celle  de  Jcrufalem  , ce  fûc  un  Concile  , puifque  les 
Apôtres  ne  répondirent  qu  après  avoir  examiné'  les 
chofcs  dans  leur  aflcmbléc.  C’cft  ainfi  que  les  Evê- 
ques & les  Papes  même  ont  de  tout  temps  tenu 
des  aflemblécs  pour  répondre  aux  queftions  , (ùr 
Icfquelles  ils  étoient  confultcz. 

Voyons  à quoi  va  aboutir  tout  ce  difeours  de 
Frà  Paolo.  A l'exemple  de  ce  Concile , les  Evêques  qui 
Jitccédérent  aux  Apôtres  qui  l' Avaient  tenu  croyAnt 
que  toutes  les  Egltfes  rien  compofoient  qu'une  , (d^  que 
tous  les  Evêchez.de  même  ne  fkijoient  qu  un  même  Evê- 
ché , duquel  chuque  Evêque  tenait  une  pArtie  , non 
somme  propre  , mAîs  pArce  que  le  gouvernement  lui  én 
était  plus  pArticuliérement  confié , enjorte  que  tous  en- 
fembU  gouvernaient  le  tout , comme  le  montre  S.  Cy- 
prien  duns  fin  excellent  livre  de  l' “Unité  de  ÏEglife. 
^and  il  Jurvenoit  quelqu  Ajfuire  duns  quelqu  Eglifè 
pAtticuliére  que  a fut  , les  Evêques  qui  le  pouvaient 
s' Ajfembloient  pour  y pourvoir  , au  fort  même  des  plus 
grundes  perfécutions.  Et  Jésus- Christ  ^ le  S. 
Efj^rit  préfidoient  duns  ces  Affemblées  , les  Evêques 
eonfeiüoient  Arrêtaient  ce  qu'il  était  le  plus  expé- 
dient de  filtre  fins  cérémonies  ^ ni  fi>rmAlite\Aucunes\ 
parce  que  les  ajfeElions  humaines  ny  avaient  aucune 
que  la  charité  feule  en  était  la  régie. 

A quoi  bon  dire  ici  que  tous  les  Evêques  n’en 
font  qu’un  , fùivant  le  lentimcnt  de  S.  Cyprien  î 
Qu’  ils  ne  {oient  tous  enfemble  qu’un  , comme  il 
n'y  a qu’une  Eglile  ou  plufieurs  , comme  il  y a plu- 
• (leurs  Hgliles  particulières  qui  n’en  compofent  tou- 
|çs  cnicrable  qu’une  j il  faut  qu’entre  tous  ces  Eve^ 
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ques  il  y en  ait  un  qui  (bit  le  premier  , comme  il  y iv. Partie. 
a une  Églilc  qui  ell  la  première  entre  les  Eglifes. 

Sans  cet  ordre  , les  Eglifes , ni  les  Evêques  ne  feroienr 
point  proprement  de  corps  j mais  enfin  il  ne  s’agif- 
lôit  pas  de  cette  quedion  , il  s’agiflbit  des  Conciles 
dont  les  Apôtres  ont  trace  dans  celui  de  Jerulalem 
le  plan,lùr  lequel  l’Eglife  s’eft  formc'e  depu'spour 
terminer  les  dilputes. 

Frà-Paolo  continue  en  ces  termes.  Maïs  les  af. 
fe liions  humaines  fi  mêlant  aux  ajfeWons  toutes  puies 
de  la  charité  , ce  fut  une  nécejfité  de  mettre  quelque 
ordre  dans  les  Conciles  , de  préfirire  quelques  for- 
maliteT^  défi  pour  quoi  ÏEniêque  le  plus  confiiérahle 
'de  l' Ajfemblée  , ou  a caufi  de  fà  doElrine  , ou  a caufi 
de  la  grandeur  de  fa  yille , ou  de  l'étendue  de  fin  Egli- 
fi  y ou  par  quelqu  autre  raifon  que  ce  fut , s'attribuait 
éauthorité  de  ^ropofirles  matières , de  régler  toutes  les 
fotmalite%_y  de  recueillir  Us  awis^ 

Frà-  Paolo  nous  débite  là  de  belles  idées  -,  il  ne 
Elut  ni  avoir  lû  l’hiftoire  , ni  connoître  l’homme  , 

•pour  croire  que  les  choies  le  (oient  jamais  faites  , 
ni  qu’elles  le  puilTent  faire  de  cette  manière.  Il  ne 
faut  que  le  lcrvir  de  les  propres  paroles  , pour  en 
faire  voir  l’impoffibilité.  Il  fallut  établir  un  prdre 
dans  les  Conciles,  à caulè  que  les  affeéiions  humaU 
-nés  s’y  mêlèrent,  & qu’elles  auroient  empêché  les 
délibérations  des  Conciles  , s’il  n’y  avoit  cû  1411  or- 
dre établi  ; & il  nous  veut  perfuader , qu’avec  ces  af- 
-feétions  humaines  , les  autres  Evêques  foufïi oient 
: tranquillement  qu’un  Icul  s’érigeât  de  lui  même  en 
'Ptelident  6c  Modérateur  de  rAlTcmbléc  î,S’il  y avoic 
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IV.Partie.  des  affedrions  humaines  dans  ces  Aflemblées,  les  cho( 
fes  ne  s’y  paflbient  point  ainfi  ; les  affedlions  humai« 
nés  n’ont  pas  accoutume'  dece'der  avec  cette  facilité; 
fl  on  s’accordoit  fans  peine  fur  la  perfonne  qui  de- 
voir préfîder , il  falloir  que  la  charité , qui  n ’eft  point 
ambitieufe  , y fût  parfaitement  la  maîtreflè,  fie  que 
les  Evêques  pleins  de  cette  charité , déféraffem  avec 
plaifir  à celui  qui  paroiffoit  le  plus  diftingué  d’en- 
tr’eux  , l’authorité  de  diriger  le  Concile  -,  non  pas 
qu’aucun  s’attribuât  de  lui  même  cette  authorité  , ce 
qui  auroit  été  abfoluraent  contre  l'ordre , fie  ce  que  les 
autres  n’auroient  pas  foufFcrt. 

Mais  enfin  l’ordre  n’eft  point  une  chofe  fortuite 
ni  arbitraire , laquelle  dépende  ainfi  de  la  fantaifio 
d’un  homme  , qui  fè  voudra  rendre  le  maître  d’une 
AlTemblée  ; il  faut  qu’il  fbit  ceruin  fie  établi  fur  des 
principes  fixes.  C’eft  donc  une  néceflité  d’attribuer 
l’ordre  des  Conciles  à quelque  chofè  de  moins  fix-; 
jet  aux  contefiations  , fie  aux  jaloufies  que  la  feien-! 
ce  fie  le  mérite  des  perfbnnes  , ou  même  que  la 
grandeur  des  Villes  ou  des  Evêchez.  Il  n’cfl  pas  né«; 
ceffaire  de  montrer  ici  comment  s’eft  établi  l’ordre 

3ui  fe  garde  aujourd’hui  entre  les  Evêques.  U fuflSt 
e dire  que  le  principe  en  eft  fixe  fie  certain , tant 
par  l’Ecriture  , où  fe  trouve  la  Miflion  des  Apôtres 
fie  la  Primauté  des  S.  Pierre  , que  par  la  police  ci- 
vile , à laquelle  s’eft  conformée  la  police  Ecclefia- 
flique.  C’eft  de  ces  fburces  qu’eû  venue  la  préé- 
minence des  Sièges  fie  des  Evêques.  C eft  fur  cesfbn^ 
demens  que  s’eft  établi  l’ordre  qui  s’eft  toujours 
gardé  dans  l’Eglife  , depuis  même  que  les  Siégesfè 
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(ont  multipliez.  Or  quand  il  y a un  ordre  certain  , 
c’eft  la  plus  grande  de  toutes  les  te'méritcz  de  les 
troubler  , comme  l’ont  fait  les  Hére'tiques  ; ou  d’y 
donner  quelqu 'atteinte , comme  fait  Frà-Paolo  dans 
(on  Hiftoire  du  Concile , & dans  fon  Traite'  des  ina^ 
tiéres  be'nclîciales. 

Je  remarquerai  encore  que  Frà-  Paolo  veut  que  la 
charité  fc  puilTè  mêler  avec  les  affeéUons  humaines 
vicieufes , ou  les  affeéhons  humaines  vicieufès  avec  la 
charité,  llell  certain  que  ce  mélange  ne  fe  peut  faire  j 
la  charité  ne  fc  trouve  point  là  où  régnent  ces  affec- 
tions criminelles  , ni  ces  affeéàions  là  où  régne  la 
charité,  Aufli  Monfieur  Amelot  de  la  Houffayen’a 
pas  (ùivi  le  texte  dans  la  traduébion , il  l’a  corrigé. 

Depuis  que  Us  Empereurs  Komnins  eurent  embrajl 
fé  U fii  ( c’eft  Frà-Paolo  qui  continue  de  parler  ) 
comme  il  fe  rencontra,  founjent  des  difftcuhecc^  dans  la 
doElrine  ^ dans  la  difipline  , lefquelles  troublaient 
le  repos  public^  à caufe  de  l'ambition  des  perjbnnes  qui 
les  fomentoient  ; les  Princes  çÿ  les  MagiHrats  par  droit 
de  police  , commencèrent  de  convoquer  de  leur  chef  les 
Evêques  , pour  aporter  le  remède  aux  dèjordres  s 
ces  Princes  , qui  afembloient  ces  Conciles , en  réglaient 
la  conduite  td  les  formalite^ , donnaient  des  Sentences 
interlocutoires  , lai^ant  néanmoins  toujours  aux  Evê- 
ques la  déâfion  de  la  queflion  principale  ^ pour  laquel- 
le ils  étaient  affemblez^. 

De  ce  dilcours  de  Frà-Paolo  , on  doit  première- 
ment conclure  , que  c’étoient  les  Evêques  feuls  qui 
convoquoient  les  Conciles  de  fait  & de  droit,  avant 
q[ue  les  Empereurs  fulTent  Chrétiens.  Or  il  faut  donc 
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IV. Partie,  ou  que  Ics  Empereurs  devenus  Chre'ticns  fè  foient 
atenbué  à eux  mêmes  toute  l'auihorité  de  cette  con- 
vocation , ou  que  les  Evêques  la  leur  aient  entière* 
ment  tranlportèe  , & le  foient  abfolument  déchar- 
gez iur  eux  du  (bin  de  pacifier  tous  les  troubles  de 
l'Eglife  ; pour  faire  que  les  Empereurs  aient  aifena* 
blé  les  Conciles  par  leur  feule  authorité  , & (ans  au- 
cune participation  de  celle  des  Evêques  , comme 
le  veut  infinuer  Frà-Paolo.  Mais  cette  penfée  eftun 
paradoxe  également  opofé  à la  notoriété  de  l’hifioi- 
re , & à l’ordre  des  chofes  ; car  on  ne  trouvera  point 
dans  l’hifioire  , que  jamais  aucun  Concile  légitime 
ait  été  aflcmblé  par  la  feule  authorité  des  Empe- 
reurs , & làns  que  les  Evêques  y aient  concouru  de 
la  leur. 

Mais  enfin  les  Empereurs  auroient  ils  pu  travail-, 
1er  éficacement  à entretenir  la  paix  de  l’Eglife , s’il» 
n’avoient  eux  mêmes  les  premiers  conlcrvc  l’ordre 
de  l’Eglile  , & laifle  aux  Evêques , qui  font  les  Pat. 
teurs  véritables  du  troupeau , & les  juges  légitimes 
de  la  doélrine  J toute  l'authorité  qu’ils  doivent  avoir 
dans  les  chofes  eccléfiaûiqucs  , en  ne  fè  fèrvant  de 
la  leur  , que  pour  maintenir  celle  des  Evêques  ,& 
pour  faire  recevoir  la  foi  & ladifcipline  de  l’Eglife» 
Or  l’AfTembléc  des  Conciles  , cft  l’adie  de  tous  le 

flus  important  pour  les  affaires  de  la  Religion  fie  de 
Eglilc  ; fie  les  Empereurs  n’auroient  pu  s en  attri- 
buer la  convocation  fie  la  diredfion  toute  entière  , 
fans  une  entreprife  vifîble  fur  la  puiffance  des  Pa- 
yeurs , ni  par  confequenc  fans  caufèr  du  trouble 
dans  l’Eglife.  C’efi  aux  Evêques  principalement  à 

juger 
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jug^r  delaneceffitcqu’il  y'a  d^àllèfnblef  lcs'Concifes7  Iv.Pâat»* 
& de  rtfeoûfir  aux  ■ Printes'tértiporéls  j'afih  qu'il'  leüt 
jdaüfc'de  concourir  avec  TE^lilè’pbur  cette  Cortvb- 
cation. 

Il  ne  faut  doric  pâs  croî^c'cfque  dit'Frà-Paolo , 
que  les /princes  & les  Màgifttfais  convoquèrent  de 
leur  chef  les  Evêqües  , & farts  le  c6hc6ufs  de  l’Eglifc , 
pour  aporter  le  remede  aux  delbrdres.  Car  enfin' 
quand  les  Evêques  aurorent  été  ainfi  aflcmblcz  mal- 
gré  eux,&  par  la  feule  authoritédu  Magiftrat , au- 
roit-on  pu  les  obliger  de  délibérer  ,&  de  décider  des 
queftionSjfur  lefqueHes  ils  n adroient  pas  jügé  à propos 
de  s'afTembler , ni  de  délibérer  > Il  faut  rtéccfTairemenc 
que  les  deux  PaifTahets  s’unifient  & s’accordent  pour 
ces  grands  ouvrages.  Quand  laPuifTance  temporelle' 
l’cntreprent  feule  , elle  ne  fçauroit  rien  faire  de 
légitime  j & s’il  fè  trouve  des  Evêques  qui  ayent  en 
cela  de  la'  complaifaifce  pour  elle  , ils  ne  font  que 
des  brigandages. 

Il  elt  vrai  que  quand  leS  Conciles  étoiènt  àflcrrt- 
blez  par  l’aurhorité  de  'l’Eglifc  fie  des  Empereurs. 

Ceux-ci  y affiftoient  , ou  par  eux-mêmes  , oü  pa'r' 
leurs  Officiers  , pour  terniiner  les  conteflations  qui' 
pouvoient  naître  fur  les  prééminences  & les  forma-' 

Ktez  ; ç’étoit  fur  cela  que  ces  Officiers  pouvoienc 
donner  des  Sentences  pour  calmer  les  efprits , & em- 
pêcher les  broüillerics.  Mais  enfin'  pour  pacifier  les'^ 
troubles  véritables  de  l’Eglifè , il  faut  prononcer'fur 
la  doûrine  , déclarer  la  foi  , condamner  l’erreur  j 
& c'eft  aux  Evêques  fèuls  à le  faire. 

Cette  firme , contiùùe-  tÜL'jjfê  vàü  'dàus  UsCoi^ 

Sf 
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iv.Partie.  dles  ^ dont  Us  AUes  nous  rtfttnt.  On  ftut  en  donner 
pour  exempU  U conférence  des  Catholiques  des  Do- 
natiHes  devant  Marcellin  plujteurs  autres.  Si  les 
n.cprifès  de  Frà-Paolo  dans  l’idée  qu’il  veut  tracer* 
des  Conciles , ne  (ont  pas  toujours  fi  grofficres  ,ni  fi 
v.fibies , que  tout  le  monde  les  puifle  apercevoir  j en 
v'oti  une  qui  ciévc  les  yeux.  Il  nous  allègue  une 
confér;  nee  pour  exemple  de  ce  qui  s’eft  pafle  dans 
les  Conciles  i & il  n’y  a pcrlbnne  qui  ne  lâche  qu’u- 
' ne  conférence  & un  Concile  diferent  eflcnticllc- 

ment  l un  de  l’autre. 

Un  Concile  elt  une  afiemblée  de  Juges  , pour 
décider  de  tout  ce  qui  eft  de  leur  compétence  , de 
la  foi , de  la  morale  & de  la  dilcipline  ; une  con- 
férence eft  une  Aflêmblée  de  perionnes  de  diférens 
fentimens , pour  s’éclaircir  , & pour  voir  s’ils  pour- 
ront convenir  de  quelque  choie  , lans  préjudicier  à 
la  vérité.  On  a vû  beaucoup  de  ces  conférences 
dans  le  dernier  fiecle  j^cn  Allemagne  entre  les  Ca- 
tlioltques  &'  les  LuthéricBs  , en  France  entre  les 
•;  Catholiques  & les  Calviniftes  ; mais  ces  conférences 

ne  produifircnt  rien , & on  ne  vok  que  celle  que  nous 
allègue  ici  Frà-  Paolo  ,qui  ait  eû  un  lûccés  avanta- 
geux pour  la  converfion  des  Hérétiques  ; grand  nom- 
».  bre  de  Donatiltcs  Evêques  & autres  étant  retournez  à 

TEglile  depuis  cette  conférence,  peiluadez  par  les  râl- 
ions dont  S.  Auguihn  s’étoit  lervi  pour  les  convaincre. 

D’ailleurs  j’il  le  pouvoir  tenir  de  ces  conférences , 
entre  les  Evêques  Donatillcs  & les  Catholiques  , 
|f\TC  quelque elpérance  defucccs  , comme  il-s’cneft' 
>■  .tyiü  > s’en  peut  encore  tenir  entre  J’hghlc  Latine  Sc 
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l’Eglifc  Grecque;  il  nes’en  /eau  oit  tenir  de  pareilles  ^v.r.xTip. 

entre  l’Egli/c  Catholique  & les  le<fles  d’aujourd’hur, 
parce qu  elles  n’ont  rien  confèrve  de  l'ordre  , fie  de  la 
hiérarchie  de  l’Eglife , & qu’elles  ont  comtnencc'  leur 
dcfc£bion  , par  le  violement  entier  de  cet  ordre. 

AulC  au  raport  de  Frà-Paolo  meme  , plufreurs 
Catholiques  & (ans  doute  les  plus  Teniez  s’opoloicnt 
au  Colloque  de  Poifli  , dilànt  quU  était  egalement 
honteux  Çÿ  dangereux  de  mettre  ainfi  en  cempremû  la  1.  p.  4j9.  » 
Religion  de  leurs  ancêtres  , & (ans  elpérance  d’aucun  P-  54^^ 
firuit.  Il  raporte  de  même  que  Charles  V;  difoit.îou-  ^ 
vent  , qu’i  traiter  les  affaires  de  Religion  dans  une  l.  p.  36. 
Die t te  , il  en  arri-vtnt  toâjours  plus  de  mal  que  de 
bien.  Comment  donc  s’clEil  pû  faire  que  Frà-Pao-  ^ 
lo  qui  làvoit  tout  cela  , ait  donne  une  conférence, 
pour  exemple  des  Conciles  , & regardé  ces  confé. 
rences  comme  des  moyens , qui  pouvoient  êtreuti- 
ks  pôur  la  réunion  des  Hérétiques. 

Dans  la  fuite  il  raporte  quelques  exemples  de» 
véritables  Conciles  , où  les  Empereurs  aflilloicn. 
eux  mêmes  , ou  bien  y envoyoient  quelques  uns  de 
leurs  Oficiers  , afin  que  tout  fc  paflat  làns  tumulte 
& dans  l’ordre.  Apres  quoi  il  ajoute  que  cependant 
les  Evêques  ne  laiffoient  pas  de  tenir  entreux  des  Con^ 
ciles  fans  t autboritè  des  Princes  ^oà  t un  Jeux  prejî- 
doit  , (gf-  où  Us  délibérations  fi  prenaient  a la  plura^ 

Uté  des  voix.  Or  fi  ces  Conciles  étoient  légitimes  , 
êc  s’ils  Te  palToient  tranquilemcnc  , il  n’étoit  donc 
pas  toujours  néceffairc  pour  leur  légitimité , ni  pour 
leur  tranquilité,  que  la  puifTance feculiére  intervint. 

Il  cft  pourtant  toujours  d’un  ordre  indirpenfâblç 

S r ÿ 
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Iv.pAiT^ï.  qu’ufi  Souvpr^  Cai;hQl4|iie  aprouve  au^lDioiiis  I'AC 
ïcrji^blée. 

Mÿis  9^1,  pe  {aie  s’il  - veut - parier,  ici  jd es  Conciles 
genécfppc  ^ .QU^des  Conciles  Diocélâins.  On>nelàk 
poitxc  non,  plus  qucAs:.  ^paples . il , pouvoir  alléger 
de  çes  Conciles  - tenus  iâns  l’autluMitc'  du  P4nnce  ^ 
depuis  que  les  Empofcpcs  ont  été. Chrétiens. 

Enfin  le,vpiià,.ve{tu.iàja  maniéce  dont  on.  opi> 
noj.t  autrefois  dans  Jçs<C(NKÜes.. Il  me  femble  qu’il 
pouvoir  Ce  paj(lèr.de-.p{^ue  iout.ee  qu’il  a dit  pour 
y parvenir.  Qir  oa  ne  ;VoiiipiQdfic  .quelle  coniequenr 
ce  il  en  pept  tirer  , pour  lavoir  l’ordre  qui-s’eû  te-: 
nu  , & qi^  Ce  doit-ienir  ,daos  les  opinions. 

Mais  pyuifc^’il  demeure  ici  d’accord  ,que  lesl>é- 
cre^s  le  fc^rrapjqnt  à iW.  pluralité  des  voix  des  perfonw 
nés  , le  Concise, -de  Trente  ja’ajdonc  rien  £iic  d’ex, 
traordinaire  , quand  ;ii  en  a >idé  aiofL 

En  éret  ilefl  tellement  de  l’ordre  naturclde  tou.'  * 
tes  les  1.^  'queitions  fè  jugent  à la 

pluralité  des  yo>x  des  perlonnes , que  les  chofes  Ce  pafl 
iènt  toujours  ainü  da,pa>^us ies  corps  & dans  toutes  les 
AfTcmblées  , ou  il  n’y  apoint.de  Statuts  au  con- 
,crairCy  & cej  Statuts -nejlc/ont  jamais  que  pour  des 
rayons  fiaguliér,es&dans  des^cas  particuliers.  Il  n'eil 
pas^bcloin  d’en  rapor^Ct:  .des  exemples,  tout  le  mon. 
dejcfr^ait.  Le  Concile  de  Trente  a donc  fuivi  l’or- 
dre naturel , & celui  que  tous  les  Conciles  avoierit  fùi- 
vi  auparavant  ; hprs.çeujc  de  Confiance  & de  Baflc  , 
q^ii  pour  de  bonnes  .raifons  établirent  une  forme 
extraordinaire.  Npus  allons  parler  de  ceci  plus  au 
iong^  dans  le  Chapitre  fui  vaut. 
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Je  rcprcns  la  /ùite  du  difcours  de  Frà-Polo. 
Mais  pour  parler  feulement  des  Conciles  généraux  , ce- 
la fe  voit,  dans  ie-fritnier  Cùndk  dE^fe  \ tenu  en 
préfince  du  Comte  Candidien  qui  y préfidoit  pour  l Em- 
pemur  t^mcsre  mieux  dans  le  *C<heàk  fénk^HkHShdU^ 
cedoine , tenu  devant  l Empereur  Mareien  fis  Com- 

mijfaires  j dans  le  Concile  de  Confiantinople  fin  Trullo^ 
dewnmrConfiTmtm  le  &àfbur'^  qaêi>rdùltnoit4e  4^'ily 
Jàÿait  nr aster  s faijbh  parier  des  uns  tam^îes  au- 
teeea  j ^.remàneu  les  idiférens  qui  ârrpvoienti  > Je  n’ai 
iÎ0Étâà.«dû>e«0n{re  la  conduice  que  tes  ËmpMrcCics 
onc  tenue  dans  ces  CasicÜer,  parce  Côncû^ 

ksanc  femragicmgnt  réiifli Sc  que  ce«  Prii%ees  n’ont 
catptLopc  leur  «uatliorké  qae  pour  apuyer  parti  de 

laveoiré.  ' < 


IrLP«ddo^ae>trcmvc<jpoin9itiâ»uvais  q^ie 
ces  réglenciavec  une  pumancc  ablôlue  toutés  ies  d9<> 
maBTolies.  Ac'iies' Conciles  en  gendrai  êc  xles  Peftk 
en  particulier.  Il  ne  juge  pas  qüc  cette  pui^fance 
noÜe  à là  Jiberœ  <ks  .C<m|dlei;lraaisiî  Papes  ou 
leufs  ;Légats . Tculenruârr  de  quelque  autlrorité  dans 
le  Ccmcile  de  Trente  ^ sül$  preïcrivenc  les  matK^es 
donc  il  ^uc.  traiter  v's  ils-  ^>nc^  parler  les  uns 'taire 
ks autres  , tout  eft^pçrdu^ÿ-lil-n’y'a^plus  de  liberté 
dans  le  ConcHé  & tous  ies  Peres  y, (ont  réduits  à 
la-lcnricude.  Qui 'pourroicjlc  l imaginct  que^Frà- 
Paola-eûe  xrû  .que  le  procédé  des- Princes  tel  quüL 
k^eaporte  ne^c;  pas i&ejnmifttlcc!  ombrage  à la  li- 
beta«4cs’Ooncilès}:i|c  que  les  Papes  y ou  ceat  qiâ 
y ^eonent  Jcors  placer  v n’èn  puillèlic  tenir  dé  pa^ 
xeils^^  fans  hi  Tuiiaes  4d>&lutncni;E  ' « ’ , 
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^XATIU  

C H A P I T R E 1 1 I. 

Om  examine  qtuîques  indroits  du  difcours  di  Fri-j 
Faulo  fur  l'ordre  des  Concilts» 

« 

ÎE  paffc  fousfilence  une  partie  des  recherches  dé 
Frà-Paolo  (ùr  la  manière  dont  les  chofes  ic  pad 
Joient  dans  les  Conciles.  La  critique  en  feroit  trop 
longue  , & ne  (èroit  d'aucune  utilité.  Je  m’attache  S 

(èulcmcm  aux  plus  importantes.  | 

J^and  ( dit- il  j Us  E'vdques  ni  s* *ccordoient  pus  J 
çM  écrivott  Us  difénàs  avis  avec  Us  noms  de  ceux  qui 
en  étaient  Us  Autheurs  ^ ^ Us  Juges  ou  Us  'Tréjtdens 
déâdoient.  On  ne  f^it  de  quels  Conciles  il  veut  par. 
lcr  f comme  je  l'ay  déjà  remarqué  , mais  de  quck;  . 

ques  Conciles  qu'il  parle , on  peut.  Élire  trois  que-  2 

ftions  (ùr  cet  article,  ■ • \ 

. La  premie're  eft  de  lavoir,  comment  les  Evê-^ 
ques  pouvoient  ne  le  pas  accorder  ;'pui(quc  les  quell 
tions  (è  décidoient  à la  pluralité  des  voix.  Car  en- 
fin quoique  l’on  loit  de  diférent  avis , la  pluralité 
des  voix  formant  le  décret , accorde  par  néce/fité 
les  Evêques  j paifque  tous  font’ofjHgez  de  fouferi' 
rc  à cette  pluralité , autrement  il  n’y  auroit  jamais 
'de  paix,  ni  de  concluhon  dans  les  Aflèmblées. 

Là  (èconde  quefiion  efl;  de  (çavoir  qui  «oient 
ces  Juges , ou  ces  Préfidens  qui  décidoient , fic’é- 
xoit  les  Papes  ou  leurs  Légats  dans  les  Conciles  gé-| 
peraux  ^ QU  l’Evêque  qui  tenoit  la  première  plaçe 
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dans  les  autres  j ou  enfin  fi  c’étoit  les  Empereurs  ou  W 
leurs  Officiers.  Car  les  uns  & les  autres  font  confi- 
derez  comme  les  Juges  & les  Préfidens  du  ConcU 
le  fous  diférens  regards  ; puilque  les  Empereur* 
ou  leurs  Officiers  régloient  les  allions  du  Concile^ 

^ prononçoienc  des  Sentences  interlocutoires, 

La  troifiéme  , quelle  régie  ils  fuivoient  pour 
décider  fiir  la  contrariété  des  avis  , s’ils  fuivoient  la 
pluralité  des  fùffrages , ou  s’ils  s’attachoient  au  mé- 
rite , qu’ils  examinoient  par  eux  mêmes.  Frà-Paolo  ne 
s’explique  pas  la  dcflùs-,  c’etoit  pourtant  une  iKccfi 
fité  de  le  : faire.  Car  s’il  arrivoit  de  pareils  diférens  , 
comme  il  le  prétend  -,  il  nous  devoir  aprendrede 
quel  moïen  on  uloit  pour  les  terminer  fûrement. 
Nous  verrons  dans  la  fuite  pourquoi  il  a avancé  ce 
Paradoxe  fims  en  donner  le  dénouement. 

Il  continue.  Il  arri'voit  fins  doute  quelquefois  des 
des  impertinences  par  U faute  de  quelques  uns  ; mais 
U charité  qui  exeufe  Us  défauts  de  nos  Freres , Us  cou- 
vroit. 

Je  me  contenterois  de  dire  fur  cet  endroit  qu’il 
n’étoit  guércs  néceflàire  que  Frà-Paolo  fit  cette  re- 
marque , on  fçait  bien  que  toutes  les  perfonnes 
^ui  compolcnt  les  Aflcmblées  , ne  (ont  pas  toujours 
egalement  fages , prudentes  & habiles , & qu’il  peut 
arriver  que  quelques  uns  , ou  font , ou  difènt  quel- 
que  chofe  mal  à propos  , que  la  charité  doit  cx- 
eufer.  Je  me  ferois  ( dis-je  ) contenté  de  cette  ré- 
flexion , fi  on  ne  lifôit  Frà-Paolo  qu’en  Italien  ou 
dahslavtrfion  ancienne  ; mais  comme  on  le  lit  au- 
jourd’hui le  plus  fouvent  dans  la  n^oderne  ; il  eft  à 


JlS  C H»T*1  QJJÏ  I\B»L’H  rS  TOiI  R B it«j  CoNrC  I L E 
jMçopps  .dc  faire  voir  combietivtle rTraéu<ffeur  a alté. 
rc;&  efi>ppiiowic  cet  ctudroic.  'Voici  ie  t^xtoattwe. 

dttbio  \fMiiUbe  imptttmea^e  aUe  vo/te  per 
^ff^pift^ttowedUhmOi  *,  ma  U ^arit  A xht  ifeafà  i diffetÀ 

voi^  verGon.  Il  efi 
•vrai  (fftsU-am^voie  qHdp^is^ U rdstifiotiffe^ fin^ 
,mfde^,la  fvéU^e  , au  ds  [ignorance ' du  Juge  ; 
mofa  la^dfariié  comimne,  en  ycou^vreit  le  d^xut.  Sui> 
yaau:'lc  lèps  du.rc9(re  lâ.Traduilleur  ancien  met  l'im. 
perjcip.encc  dans  les  ièncûnens'iies  particuliers  v mais 
lçloi>le  .Traduâeur  moderne  l’impertinence  (c  crou« 
voie  dans  la  de'cifion. , que  fornioienc  les  Juges  ou 
Içs  Prefuiens.^  Or  qucipeut.on  dire  de  plus  fâcheux 
d’uqe  A^rnble'e  y par  quels  traies  lapcu&a)n  rendre 
p!us.JNdiailp<<6c.plus.  mçpcdàble , que  de  vouloir  que 
ce  foient  dcSjperfpnnes  pleines.de^foibleflc  &rd’i- 
g^çoirance  quLcn  faflent  les  decifions  î* 

D'ailleurs  y comment  la. charité  au:'ok«eL'e  p& 
e^ttyrir  les.  dé^Ufs  de.ces.décinons./  Il- auroit  fallu 
qu’elle  eût  porté  ceux  qui  les  auroient  faites-à  des 
rétra^tçr-dp  bonne  »fof;  6e  que  tous^htllèAC)  conve- 
nus de  .délibérer  de  nouveau  , comme  ü-ces  déci. 
ftpns  n’eurtçnt  point,  été - arrêtées.  Mais  peut*oi» 
ecoirc.^q')*d  Ibix.fi  facile,  aux  hommes  de  renonoec 
f un  avis  , quand  même . ils  l’auroient  avanc-é  pafe 
foiblelTe . , ou  par  ignorance , & particuliéroH^at 
quand  ce  (ont  des  perfonnes  qui  préfidenr  à une 
AlTcmbdée';  On  fçait  par  expérience  combien  eft 
rare  un  pareil  exemple  d’humilité.  H auroit  done 
fallu  qu'un  autre  Concile  eût  corrigé  les  fautes  du 
premier  ^ mais  en  tout  cela  la  charité  ne-  couvre 
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point  les  défauts,  elle  ne  le  fçauroit  quand  elle  le  vou-  IV. Partie; 
droit  , puifqu’ils  (ont  publics  , il  faut  plûtôt  dire 
qu’elle  les  corrige  , parce  qu’il  eft  de  (bn  devoir  ’ 
de  les  corriger,  pour  empêcher  la  contagion  de  l’er- 
reur. 

Certainement  fi  Monficur  Amelot  de  la  Houfi 
(àye , qui  pénétre  fi  avant  dans  les  myfte'res  de  la  po. 
litique  de  Frà-Paolo  , veut  que  ce  (oit  là  le  fens  de 
(bn  Autheur  ; il  ne  fçauroit  lui  faire  plus  de  tort  , 

f)ui(que  par  ce  feul  trait , Frà-Paolo  detruiroit  abfo- 
ument  l'authorité  des  Conciles-,  parce  quenenous 
donnant  point  de  re'gle  certainè  pour  dilcerner  ceux 
qui  ont  failli  d’avec  ceux  qui  ont  bien  jugé  , nous 
ne  pourrions  (curcment  connoître  , ceux  aufquel* 
nous  devrions  nous  attacher  , ni  ceux  que  nous  (è- 
rions  obligez  de  rejetter.  Mais  il  faut  faire  plus  de 
juflice  à Frà-Paolo , & entendre  (es  paroles  des  par- 
ticuliers qui  peuvent  s’égarer  , & que  les  Conciles 
doivent  redreflcr. 

Les  E'véques  de  U Profvince  ouïe  Conàle  fi  tenait  ^ 
ou  ceux  des  Provinces  voifines  étoiene  d'ordinaire  en 
plus  grand  nombre  que  les  Autres  s mais  tout  fi  pafioit 
fans  jaloufie  , chacun  defirant  plâtdt  d obéir , que  de 
prefirire  des  loin  aux  autres. 

il  venoit  de  donner  un  coup  de  dent  aux  Con.' 
ciles  , il  lui  plaît  à prefent  de  parler  à leur  avanta- 
ge ; mais  il  ne  marque  point  le  temps  de  ces  Con-' 
ciles , dans  lelquels  toutes  les  choies  (e  failbient  (ans 
jaloufie  & (ans  ambition  ; fi  c’étoit  avant  que  les 
impereurs  fulTent  Chrétiens  ou  apres.  Dans  toute 
cette  dilTertation  , il  pafTe  d un  temps  à l’autre , 

J ? 
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IV.  Partie,  d’une  cfpcce  de  Concile  à un  autre  , (ans  aucun  or- 
dre. En  Ibrte  qu’il  eft  impoflible  d’en  rien  rccucil- 
■ lir  de  précis  & d’exaél  v mais  il  vaut  mieux  l'en- 
tendre des  Conciles  , qui  (è  (ont  célébrez  avant  la 
converfion  des  Empereurs.  Car  il  eft  certain  que  ces 
Conciles  ont  été  beaucoup  tranquilles  , que  ceux 
qui  fe  (ont  tenus  du  depuis  -,  parce  que  l’ambition 
& les  autres  pallions  s’y  mêloient  moins  , qo  elles 
n’ont  fait  depuis. 

Cependant  cela  eft  contraire  à ce  qu’il  avoir  dit  ; 
& ce  que  j’ai  raporté  ci  delTus  , que  les  affeSlious 
humaines  s' étant  mclées  dans  les  Conciles  , celui  qui 
était  le  plus  confiâerable  , s’arrogeait  le  droit  d ordon- 
ner de  toutes  chofes.  Ainfi  il  fe  contredit  manifcllc. 
ment  lui  même. 

Mais  s’il  eft  vrai  que  les  Evêques  de  la  Province 
où  (c  tenoit  le  Concile , & des  païs  voillns , y étoieat 
d’ordinaire'  en  plus  grand  nombre  que  les  autres  ; 
pourquoi  taxe  t’il  la  Cour  de  Rome  , & le  Concile 
de  Trente  , de  ce  que  les  Evêques  d’Italie  y étoient 
en  plus  grand  nombre  , que  ceux  des  pa  is  plus  éloi- 
gnez \ C^i  empêchoit  lès  autres  nations  d’y  envoyer 
tous  leurs  Evêques  , ou  au  moins  une  grande  par- 
tie ( parce  que  tous  les  Evêques  d’une  nation  , ne 
doivent  jamais  quitter  à la  fois  ) afin  que  les  Evê- 
ques des  autres  nations  (iirpaflalTentenremble  le  nom- 
bre de  ceux  d’Italie  y Et  puirqu’on  n’a  jamais  regardé 
cette  inégalité  du  nombre  des  Evêques  des  nations  , 
comme  un  jufte  fondement  de  trouver  à redise  à 
un  Concile  -,  pourquoi  Frà-Paolo  en  fait-il  un  grief 
çx>nsre  celui  de  Trente  >- 
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*/1prcs  U dit’tlton  de  tEf^pire  en  deux  , il  refia  en~  VI.  Parti*; 
cote  en  Ocadent  quelques  n/ejUges  de  cette  forme  des 
Conciles  , îon  en  rvoit  beaucoup  d’exemples  en  Fran- 
ce (g}  en  Allemagne  fus  la  poüérité  de  Charlemagne  , 

Çy  plufieurs  en  ijpagne  fus  les  Rois  Coths.  Enfin  les 
Princes  ayant  été  tout  à fit  exclus  des  affaires  ecclé- 
fiaSîiques  , l etfge  de  cette f rte  de  (^onciles  fi  perdit  ^ 
il  ne  refia  que  celui  filon  lequel  ils  fut  convoquez^ 
par  les  Ecclé fiafiiques.  Les  ‘Tapes  mêmes  s’en  rendi-  , 
rent  prefqu  ahflument  les  maîtres  , par  le  moyen  des 
Légats  qu'ils  y ewvoy  oient  , pour  y préfider  de  leur 
part  dans  les  lieux  où  ils  jugeoitnt  4 propos  de  les  af 
fimbler. 

Il  y a encore  ici  une  faute  de  confe'quence  dans 
la  traduction  moderne , au  lieu  de  mettre  I ufge  de 
cette  forte  de  Conciles  , comme  il  eft  dans  l’Italien  , 
il  a mis  l ancien  ufge  fi  perdit  , ce  qui  voudroit  di- 
re que  l’ancien  ufage  des  premiers  Conciles  (è  (è- 
roit  perdu  , ce  qui  ne  lèroit  pas  vrai  ; puilque  les 
Princes  ne  Ce  mêlèrent  point  des  Conciles  qui  le  cé- 
lébreVent  avant  que  IcsEmpeieursfuflènt  Chrétiens, 

&que  Cl  les  Princes  n’avoientaujourd’huy  aucune  parc 
aux  Conciles;  les  Conciles  le  céle'breroient  en  e'fcc 
(clon  leur  plus  ancienne  forme  ; mais  s’ils  Ce  célé- 
brèrent ainfi  dans  les  premiers  temps , ils  ne  le  pu- 
rent plus  depuis  qu’il  y eût  des  Princes  Chrétiens  ; 

& ils  ne  fe  font  jamais  célébrez  , fans  que  ces  Prin- 
ces y ayent  concouru  de  leur  auihorité  , parce  qu’il 
eft  de  l'ordre  qu’ils  ne  s’aflcmblent  point  fans  leur 
participation. 

Pour  revenir  donc  à Frà-Paolo,  on  denunderoit 

T ij 
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fy. Partie,  ou  à lui , ou  à (es  partilans , (ùr  quoi  il  (e  fonde , 
pour  dire  que  les  Princes  ayent  cté  tout  à fait  ex- 
clus des  affaires  eccle'fîaftiques , & que  les  Papes  & 
les  Evêques  fbienc  devenus  les  maîtres  abfolus  de  la. 
célébration  des  Conciles  ; Ni  lui  , ni  aucun  autre 
pour  lui  , ne  fçauroit  citer  aucun  Concile  , où  le 
Prince  temporel  n ait  eu  aucune  part.  Car  fi  les  Pa- 
pes n’cmployoient  que  l’autliorité  d’un  fèul  Monar- 
^ que , pendant  qu’un  feul  étoit  le  maître  de  prefque 
tout  le  monde  Chrétien  ; parce  qu’alors  ils  n’avoient 
befbin  que  de  cette  feule  authorité,&:  que  d’ailleurs 
les  Princes , fous  Icfquels  vivoient  les  autres  Evêques 
ne  profefToient  pas  la  Religion  Chrétienne  -,  depuis 
que  l’Empire  a été  divifé  entre  deux  ou  trois  , ou 
un  plus  grand  nombre  de  Souverains  , ils  ont  eu  re- 
cours  à la  puifTance  de  cous  , pour  la  convocation 
des  Conciles  ^ le  Concile  de  Trente  en  fait  la  preu- 
ve. Les  Bulles  des  Papes  s’adreflent  à tous  les  Poten- 
tentats  de  la  Chrétienté , qui  écoient  demeurez  dans 
la  communion  de  l’Eglife.  Ils  y ont  envoyé  leurs 
Ambaffadeurs  & leurs  Evêques  -,  ils  y ont  propofé 
ce  que  bon  leur  a fcmblé  -,  & enfin  fi  le  Concile  a 
fait  des  choies  , dans  lelquclles  quelques  uns  d’eux 
ayent  crû  que  leur  authorité  étoit  bleflee , les  Prin. 
ces  fe  font  fournis  au  Concile  avec  les  modifications  , 
qu’lis  ont  jugé  néceflàires  pour  la  confèrvaiion  de 
leur  puiflànce  ; & en  ont  reçu  toutes  les  décifions 
de  foi  & de  morale  , comme  ils  le  dévoient. 

Que  l’on  nous  montre  que  les  Conflantins , les 
. Theodofès,  & les  autres  Empereurs  Chrétiens  ayent 
cû  plus  de  part  dans  les  Conciles  Orthodoxes  & lé- 
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gitimes  que  celle  que  je  dis  : Or  je  ne  crois  pas  iV.Parth. 
qu’aucun  Prince  ve'ritablemcnc  Chre'tien  en  puifle 
prétendre  d avantage  que  ces  Empereurs  j s’ils  vou- 
îoient  être  les  Arbitres  de  la  foi  , ils  tomberoient 
dans  les  excès  des  Princes  he'rétiques  , qui  ne  (çau- 
roienc  être  aprouvez  que  par  les  partilans  du  de. 
fordre  & de  l’erreur.  On  ne  peut  donc  comprendre 
comment  Frà-Paolo , en  écrivant  l’hiftoire  du  Con- 
cile de  Trente  , a pû  dire  que  les  Princes  ayent  etc' 
tout  à fait  exclus  des  affaires  ecclefîafliques , ôc  que 
les  Papes  en  fbient  demeurez  prefque  abfolument 
les  maîtres , puifqu’il  efl:  certain  que  les  Souverains 
ont  aujourd’hui  dans  les  Conciles  la  même  autho- 
rite  qu’ils  y ont  cû  autres  fois. 

En  éfet  les  deux  Puiffanccs  ayant  été  établies  de 
Dieu  , pour  gouverner  les  hommes  & régler  tout 
ce  qui  apartient  à leur  fort  , foit  pour  le  temps  , 

(bit  pour  l’éternité  j elles  peuvent  toujours  s’exer- 
cer fans  jaloufîe  & fans  confuCion , & elles  ne  fçau- 
roient  jamais  s’exclure  l’une  l’autre.  Loin  même  de 
s’exclure  l’une  l’autre  , elles  s’aident  mutuellement, 
les  Souverains  emploient  la  terreur  des  peines  qui 
font  en  leur  pouvoir  , pour  rendre  les  hommes  do- 
ciles & fournis  à l’Eglife  y Sc  l’Eglifè  fait  la  même 
. chofè  de  fon  côté  , pour  affermir  la  fidélité  & l’o- 
béiffance  des  fujets  envers  leurs  Souverains.  L’Egli- 
fe ne  fçauroit  exercer  fa  difcipline  efficacement  fans 
l’aprobation  & l’authorité  des  Princes  j & les  Prin- 
ces ne  fçauroient  régner  heureufement  , fans  une 
parfaite  union  avec  1 Eglifè  , s’il  eft  donc  vrai  que 
ces  Puiûànces  ayent  belbin  l'une  de  l’autre  , com- 
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Ce  cjuc  je  viens  de  dire  pour  faire  voir  que  les 
Princes  Catholiques,  n’ont  jamais  été  exclus  des af- 
faites  ecclefiaftiqucs  , montre  en  même  temps  , 
que  les  Papei  ne  les  ont  pas  toutes  tirées  a eux  , & 
quelque  autlioritc  qu’ils  ayent  dans  les  Conciles  gé- 
néraux ,elle  ne  préjudicie  en  aucune  manière  à cel- 
le des  Princes  , parce  que  ce  font  des  authoritez  de 
diferent  ordre  , & i quelque  point  que  Frà  Pao- 
lo  ait  voulu  faire  monter  la  puilfance  des  Papes 
dans  le  Concile  de  Trente  , il  ne  faut  point  d’au- 
tre piece  que  Ion  hiftoirc  même , pour  prouver  que 
les  Papes  n’ont  jamais  été  maîtres  de  ce  Concile.  Il 
raporte  lui  même  tout  ce  que  les  Princes  y propo- 
lèrent  par  leurs  Ambafladeurs  , & ce  qu’ils  firent 
apuicr  par  leurs  Evêques  , fi  les  chofes  ne  fe  déci- 
dèrent pas  tout  à fait  au  gré  des  Princes  , c’eft  que 
cela  nefe  pouvoir  pas , puilqu’ik  n'étoient  pas  d’ac- 
cord i & que  quand  ils  i’auroient  été , il  n’étoit  pas 
de  l’ordre  qu’ils  fùffent  ablolument  les  maîtres  de 
fiiire  décider  ce  que  bon  leur  auroit  (èmblé  ; autre- 
ment ils  auroient  eu  trop  d’authorité  dans  le  Con- 
cile , & l’Eglilc  y en  auroit  eu  trop  peu  ; mais  une 
grande  preuve  que  les  Papes  n’y  dominoient  pas , 
c’eft  qu’il  dit  en  plus  d’un  lieu  , comme  je  l’ai  dé- 
jà fait  rémarquer  que  les  Evêques  d’Italie  tout  dé- 
voilez qu’ils  étoient  filon  lui  à la  Cour  de  Rome , 
n’opinoient  pour  tant  pas  toujours  au  gré  de  cette 
Cour, 

En  un  mot , les  Papes  n’ont  jamais  été  les  maî- 
tres de -convoquer  les  Conciles  généraux , ni  quand  , 
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ni  où  bon  leur  a lèmblé  , il  a toujours  fallu  qu'ils 
ayenc  dépendu  des  Princes  pour  l’un  & pour  l’autre  ; 
ils  n’y  ont  jamais  fait  de'cidcr  d’authorité  ablbluë, 
ni  ce  qui  regarde  les  dogmes  , ni  ce  qui  regarde  la 
difcipline.  Les  Evêques  ont  toujours  eû  une  liberté 
toute  entière  d’opiner  fur  les  dogmes , félon  les  lu- 
mières de  leur  confcicnce  3 & pour  la  difcipline,  ils 
n’ont  point  été  forcez  d’en  ordonner  autrement 
qu’lis  l’ont  jugé  oéceflàire  pour  le  bien  de  toute  l’E- 
glifè  ; j’en  atteffe  l’hiftoire  du  Concile. 

Continuons  , mais  les  Evêques  ajfembleT^  dans  la 
Conciles , n ayant  plus  la  crainte  du  f rince  temporel  qui 
Us  tenait  dans  le  devoir  s 0"  Us  reJpeSis  humains  qui 
fine  lacaufi  de  tous  les  inconveniens  ^croiJ?j.nt  a l'infini 
0-  caujànt  beaucoup  d'indécences , cela  donna  heu  à ex.u 
miner  a régler/es  matières  en pdrticulier(den/ecret  , 

afin  de  pouvoir  œnferver  la  bienféance  dans  les  Jéances 
publiques  jÇÿ  cette  pratique  paffa  depuis  en  formalité  né^ 
cefiaire  : de-là  eft  venu  qu'outre  Its  SeJfions  , onat'- 
nu  des  Congrégations  de  quelques  députez,  particuliers 
pour  ordonner  les  matières  , quand  il  fe  trouvoit 
dés  affaires  de  differente  nature  , on  furmoit  une  Con~ 
grégation  pour  chacune  , mais  cet  ordre  ne  fuffijant  pas 
encore  pour  empêcher  toute  Confufion^parce  que  les  perron, 
nés  qui  n affifloient pas  aces  Congrégations  ayantdes  inté- 
rêts particuliers  ,fàrmoient  des>  diffatltez.dans  les  Sef- 
fions  publiques  ; outre  ces  Congrégations  particulières^  on 
en  établit  encore  une  générale , qui  Je  tenoit  avant  l.i  Sefi 
fion  ; 0 dans  cette  Congrégation  générale  tous  Je  trou- 
voient.  Or  fi  on  confidere  bien  [ancienne  forme  des  Coa- 
' aies  y_  cette  Congrégation  générale  efi.  en  éft  îaéie  du 
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iv.Fa8.tie.  Concile  j pmfque  UJèJfion  n e(i proprement  pbti  qu'une 
.cérémonie. 

Il  y a bien  des  chofcs  à dire  fur  tout  ce  difeours. 
1®  Outre  'que  c’eft  la  choie  du  monde  la  plus  inju- 
lieulc  aux  Peres  des  Conciles  , de  dire  qu’ils  n’é- 
coient  retenus  dans  le  devoir  , 6c  la  bicni'éance  ou 
en  bride  ( comme  le  dit  le  Tradudieur  ) que  par  le 
rcfpcdt  du  Prince  temporel  , cela  eft  encore  con- 
tre la  vérité , il  a dit  lui  même  qu’avant  que  les  Em- 
pereurs fuflent  Chrétiens  , les  choies  le  palToienc 
tranquillement  dans  les  Conciles , que  les  alTeâions 
humaines  y avoienc  peu  de  parc,  & que  la  charité 
en  étoit  la  principale  régie.  Et  ceux  qui  ont  une 
médiocre  connoilTance  de  l’hiftoire  , fçavenc  qu’il 
ne  s’eA  point  vû  plus  d’indécences  , ni  plus  de  dé- 
Ibrdrcs  que  dans  les  Conciles  , où  les  Princes  tem- 
porels ont  dominé  au  de  là  de  ce  qu’ils  dévoient.  Ri.' 
mini  6c  Ephclc  en  font  la  preuve. 

y».  On  ne  contefte  pas  que  les  Congrégations 
particulières  & générales  n’ayenc  été  établies , pour 
traiter  les  matières  avec  plus  d’ordre  , pour  tenir 
les  Sellions  avec  plus  de  bienféance,  afin  de  main- 
tenir la  dignité  du  Concile  -,  mais  ces  écablilTcmens 
ne  Ibnc  ils  pas  infiniment  fages  & loüablcs  , l’or- 
dre de  l’Eglilè  non  plus  que  celui  des  Etats  , ne  le 
forme  pas  tout  d’un  coup.  Il  n’y  a que  l’expericncc 
. qui  puifle  faire  connoître  quelles  lônt  les  formali- 
tez  nécédaircs  , pour  conduire  les  aérions  des  af. 
(èmblées  publiques  avec  l’ordre  6c  la  décence  qui  leur 
convient  ; Quand  donc  il  lcroic  vrai  que  ces  Con- 
'grégations  icroient  d’une  invention  nouvelle  , Frà- 

Paolo 
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Paolo  ne  dévoie  point  les défàprouvcr.  iv.Pah.ti*- 

3®.  Ces  Congrégations  font  tellement  ne'ceflài- 
res  pour  empêcher  le  tumulte  , & la  confufiondes 
feances  publiques  j que  l’on  ne  croit  pas  qu’il  le  loic 
jamais  célébré  de  Concile  , où  il  ne  le  loit  tenu 
quelque  alTemblée  particulière  entre  les  Peres , pour 
préparer  les  matières  , & pour  faire  tout  ce  qui  le 
fait  aujourd’hui  dans  ce  que  l’on  apelle  les  Congre, 
gâtions.  Nous  trouvons  une  elpece  de  Congréga- 
tion dans  le  peu  que  l’hiltoire  nous  a conlcrvé  du 
Concile  de  Nicée.  Voici  ce  qu’en  dit  Sozomene. 

Priujquam  vtrh  confiitutA  dies  adejfet  ( Seflioni  defti-  L?fc.  i.  c. 

j Epifiopi  inter  fi  privAtimcoeuntts  ^Arium  accer- 
fitnt  opinionibus  fuis  tu  medium  prolatis  dijferere 
coeperunt.  Nicephore  dit  la  même  choie  -,  car  on  peut 
très  bien  apeller  ces  aflèmblées  particulières  des  Ltb.  s.c.i^ 
Evêques  , des  Congrégations  pour  préparer  les  ma- 
tières , & pour  éclaircir  les  lèntimens  -,  on  peut 
trouver  dans  tous  les  Conciles , dont  les  aâes  font 
venus  julques  à nous  des  préliminaires  -qui  équipo- 
lent  aux  Congrégations.  Mais  quand  on  contelle- 
roit  le  fait , & que  l’on  voudroit  que  les  Peres  s’af. 
femblalTent  publiquement  , fans  avoir  aucunement 
concerté  entre  eux  les  matières  dont  on  devoit  par- 
ler , il  eft  toujours  conllant  que  l’ordre  d’aujour- 
jd’hui  eft  le  meilleur. 

4®.  Frà- Paolo  n’a  pas  dû  dire  que  ces  Congré- 
gations digexoient  les  matières  en  lecret  -,  comme 
files  Peres  & les  Théologiens  fe  fuflent  cachez  pour 
délibérer  : puilqu’il  ne  le  pallbit  rien  dans  ces  Con- 
grégations particulières , qui  ne  fut  fçû  des  Peres 

Yr.  V 
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, perfounes  qui  n’écoient  pas  du  Concile  en  euffent 
- connoiflànce  , il  n’y  a riep  en  cela  qui  ne  (bit  du 
bon  ordre  de  toutes  les  compagnies  réglées  ; car 
enfin  s’il  falloic  que  tout  ce  qui  le  fait  , & fe  die 
dans  un  Concile  , (è  paflac  aux  yeux  de  cous  les  fidé-' 
les  , ce  (eroic  une  étrange  confufion.  Il  luffic  qu’ils 
fbient  informez  de  tout  ce  qui  y a été  arrefté  pour 
la  foi  , la  morale  & la  difciplinc  -,  ils  n’ont  po-nc 
affaire  du  refie,  ôc  quand  il  ne  feroit  jamais  fçû  de' 
perlbnne  , tout  n’en  iroit  peut-être  que  mieux. 

Tâchons  d’achever  cette  matière.  Jl  ny  a.  gueres 
plus  d’un  fiécle  , que  Us  divers  intérêts  des  Evêques 
des  différentes  notions  , oyAnt  fsit  nAitre  quelque  /a- 
loufie  entre  eux , fur  ce  que  ceux  qui  venaient  des  Pro- 
vinces éloignées  , qui  fi  trouvaient  en  plus  petit 

nombre  , ne  voulaient  pAS  ceder  d ceux  des  Provinces 
voifînes  , Ufifuels  étaient  en  grnnd  nombre  s t^fin  dt 
rendre  leur  condition  égnle  , ce  fut  une  néceffité  éCor- 
donmr  qu’ils  s’ Affimbleffent  par  U^ations -,  (ii  qu  après 
que  chaque  Nation  aurait  délibéré  d la  pluralité  des 
voix  des  perfonnes  , la  deliberation  du  CondU  fi  fir- 
mdt  enfüite  , non  d la  pluralité  des  voix  des  perfin^ 
nés  mais  des  Nations  ; c’eSÎ  ce  qui  s'obfirva  dans  les 
ConciUs  de  Conflana  fgè  de  Bajle  ; cet  ufige  étant 
fort  propre  dans  les  ajfemblées  , ou  les  chofis  fi  gou- 
vernent avec  liberté  , comme  il  je  faifiit  alors  que  le 
monde  n avait  point  de  Pape  j n aurait  pas  été  pro- 
pre d Trente  , ou  on  voulait  un  foncile  dépendant  du 
Pape  ; (ÿ*  ce  fut  pourquoi  ta  Cour  de  T{ome  ^ Us 
Légats  je  faifoUnt  une  J$  grande  aff'airede  la  firme  de^ 
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frocedtr  , dt  U quAltté  de  ÎMthorité  de  U frèfi.  IV. Partie. 
dtnce. 

Ainfi  finit  fbn  difcours  fur  la  forme  des  Conciles , 
te.  on  peut  dire  que  la  fin  eft  encore  pire  que  le  corn, 
fiicncemenc. 

1®.  Il  n’eft  point  vrai  que  ce  foient  les  intérêts 
particuliers  des  Evêques  de  chaque  Nation  , qui 
ayent  donné  lieu  dans  le  Concile  de  Confiance  , 

A la  forme  de  délibérer  par  Nations  j c’étoit  le  mal- 
heureux état  où  Çç  trouvoit  alors  l'Eglilc , elle  étoic 
partagée  ou  pour  mieux  dire  déchirée  entre  plufieurs 
Papes  , chacun  dcfquels  avoit  quelque  Nation  qui 
Je  reconnoiHbit  ; ce  qui  fit  juger  qu’il  y avoit  de 
J’inconvenient  à opiner  par  perlbnnes  ; parce  qu’il 
«narriveroitque  la  Nation  qui  auroit  un  plus  grand 
nombre  d’Evêques  au  Concile  , impoferoic  aux  au. 
jtres  la  néceflité  de  reconnoître  le  même  Pape  qu’el- 
le J & c’eft  ce  que  l’on  ne  vouloir  pas.  Ainfi  afin 
4’empêcher  cet  inconvénient  on  trouva  l’expe- 
.ùient  d’opiner  par  Nations  , c’efi  ce  que  le  traduc- 
iteur  moderne  a reconnu  par  une  note  qu’il  a mile 
en  marge  , mais  cela  ne  s’efi  pratiqué  que  dans  le 
Concile  de  Confiance. 

Celui  de  Bafle  établit  auflî  un  ordre  particulier; 
mais  diférent  de*celui  de  Confiance.  Il  le  partagea 
en  qùatres  clafies  , chaque  clafie  étoic  compolee 
de  Cardinaux , de  Peres  , de  Théologiens  , de  tou- 
tes forces  de  nations  en  nombre  égal  ; & comme 
dans  chaque  clafiè  l’on  opinoic  à la  pluralité  des 
voix  des  perfonnes , les  Décrets  fè  formoient  en  éfcc 
4ans  le  Concile  à la  pluralité  des  voix  de  toutes  les 

V V ij 
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IV.Paitie.  perfonnes  qui  cotnpofoienc  le  Concile,  de  force  que 
cet  ordre  particulier  du  Concile  de  Bafle , revenoit 
au  vrai  à l’ordre  commun  de  tous  les  Conciles  qui 
avoient  précédé  celui  de  Confiance  , lequel  efl  le 
fcul  où  on  ait  opiné  par  Nation  ; pour  empêcher 
que  la  nation  Italienne  , ne  forçât  les  autres  de  re- 
connoîcre  le  Pape  auquel  elle  obéïfToit.  Frà-Paolo 
n’a  donc  pas  ra  fon  de  dire  que  les  Conciles  de  Con- 
fiance Sc  de  Balle  , ayenc  cous  deux  décidé  à la  plu- 
ralité des  voix  des  Nations. 

Il  n'en  a pas  d’avantage  de  prétendre  que  cette 
forme  de  procéder  , loit  une  preuve  de  la  liberté 
des  Conciles  , & d’attribuer  cette  liberft  à ce  que 

Four  lors  il  n’y  avoir  point  de  Pape  } comme  fî 
Eglile  n’ufoitde  la  liberté  qui  lui  convient  que  dans 
les  temps  de  defbrdre  & d’Anarchie  ; où  étant  fans 
chef , les  membres  fè  déchirent  pour  en  établir  un 
chacun  à fà  fàntaifîe.  Efl-il  poflible  qu’un  homme 
comme  Frà-PaoIo  ait  appelle  des  temps  de  liberté, 
CCS  temps  malheureux  ; & au  contraire  des  temps 
de  fervitude  , ceux  où  elle  efl  en  paix  , où  cous  les 
membres  font  unis  dans  le  refpeél , & la  foumiflion 
qu’ils  doivent  au  Chef  Au  fentiment  des  vrais  fidè- 
les , ces  temps  de  divifion  ne  doivent  être  confi- 
derez  que  comme  ceux  dont  parloir  Ezechias  , ce 
font  des  jours  , de  reprodses  , gf-  de  blaf- 

phémes. 

Frà-PaoIo  ne  devoir  jamais  confondre  la  licence 
avec  la  liberté  , celle-ci  ne  fc  trouve  & ne  fc  main- 
tient que  dans  l'ordre  & dans  la  paix  -,  & Ionique 
l’ordre  efl  rompu  ,^que  la  paix  ell  troublée , la  licen- 
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te  prend  (à  place.  Alors  pour  empêcher  la  fuite  des  IV.Paatii*- 
maux  & la  ruine  entière  de  la  (ocicté , on  a recours 
à des  voies  extraordinaires  j mais  ces  voies  doivent 
cefler  quand  l’ordre  & le  calme  font  rétablis  ; &nc 
peuvent  jamais  être  alléguez  en  exemple  que  par  des 
elprits  fodicieux  & curbulens.  Au  contraire  on  de- 
vroit  s’il  etoit  poilible  abolir  la  mémoire  des  maux 
Je  des  remedes. 

De  bonne  foi , peut-on  dire  que  le  Chefdel’E-  - 
ifo  en  ruine  la  liberté,  (îcela  ell  Jssus-  Christ 
mal  pourvû  à fon  Eglifo  , p 
elle  ne  peut  jouir  de  la  liberté 
mais  fi  le  Chef  de  l’Eglife  univerfelle  opprime  (à  li-  ' 
berté  ; on  en  dira  de  même  des  Evêques  , qui  font 
les  Cheft  des  Eghfes  particulières,  Ainfi  il  ne  faudra 
plus  de  Hiérarchie  , plus  d’Ordre  , p'us  de  Minif.  » 
très  dans  l’Eglife  , afin  que  chacun  vive  à fa  fan- 
caifie  , comme  dans  les  temps  dont  parle  l'Ecriture 
en  quelques  endroits  in  tUo  tempore  non  erat  Rex  in 
J/rA  'él , (gf-  umfquifque  quod  Jtbi  pUàtum  erét  iüud 
fÀcifbat. 

Si  ce  chef  abufe  de  fon  authorité  , cet  abus  a- 
t il  ôte  la  liberté  d’opiner  dans  les  Conciles  , fiip 
tout  ce  qui  concerne  la  foi  & la  morale  , foivant 
les  dogmes  anciens  de  l’Eglifo  } Si  le  Pape  a domi- 
né avec  trop  d’empire  for  le  Concile  de  Trente  a- 
nl  dominé  for  la  foi  des  Pères  , lesa-t’il  forcez  de 
décider  autre  chofo  , que  ce  qui  étoit  de  la  foi  de 
leurs  prédécefleurs  ? En  un  mot  leur  a-  t’il  fait  chan- 
ger la  doélrine  ancienne  del  Eglife  ? N’a-t’on  crû' 
les  My(léres  de  la  Trinité  , de  l’Incarnation , de  la 


jifqu’avcc  ce  Chef 
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fv.pAiim.  Mort  & de  la  ReTurrc«ftion  dcJesus-CHRisr, 
de  la  Transdibftantiacion , & cous  les  autres  dogmes 
de  l’Eglifc  Catholique  , que  depuis  que  les  Papes  fe 
font  éforcez  de  fe  rendre  les  Monarques  de  l’Egli- 
fe  î A-ce  été  pour  établir  une  doârine  nouvelle  , 
que  le  Concile  n’a  pas  opine' par  Nation  , comme 
celui  de  Conllance  > Et  la  manière  de  fuivre  la  plu.; 
ralité  des  voix  des  perfonnes,  eft-elle  une  invencioQ 
nouvelle  de  la  Cour  de  Rome  , capable  de  ruiner 
l’ordre  & la  liberté  f*  Je  ne  croi  pas  qu’aucun hom-î 
me  railbnnable  puiilè  januis  avoir  telles  penfées 
au  contraire  l’ordre  ôc  la  liberté  ne  fe  conlervent  ja. 
mais  mieux , que  par  les  pratiques  communes , ôc  da 
tout  temps  uhtées. 

Frà  Paolo  dit  Ibuvenc  que  les  Ambafladeurs , ôç 
les  Evêques  memes  fe  plaignoient  de  la  claulc.  Pm- 
ûonenttbm  LegAtit , fous  prétexte  qu’elle  ptoir  la  liJ 
Dcrté  aux  Peres  de  propoler  , ce  qu’ils  jugeoieUiC 
être  du  bien  de  l’Eglife.  Mais  s’il  eft  vrai  que  leg  Af- 
femblées  fe  doivent  régler  par  un  ordre  certain  , 
parce  qu 'autrement  tout  s’y  palïcroic  en  confufion  3 
une  des  premières  loix  de  cet  ordre  , eft  de  détermi- 
ner ceux  qui  préfideront  ôc  qui  propoferont  les  ma- 
tières. Et  comme  il  ne  pouvoir  y avoir  d’autres  Pré- 
(Idens  dans  le  Concile,  que  les  Légats  du  S.  Siège, 
c’écoic  aullî  à eux  }l  qui  il  apartcnoïc  naturellement^ 
de  les  propoler  , de  recueillir  les  voix  , & de  dref- 
fer  les  Décrets.  Car  enfin  qui  auroic  pû  le  faire  que 
ces  Légats , fans  exciter  l’envie  ôc  la  jaloufle  des  au*. 
1res  ? 

jDn  dira  que  l’on  s’en  plaignoit  , parce  <jue  jp# 
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réglement  étoit  contre  la  pratique  ancienne  des  Con- 
ciles , où  on  ne  voie  point  qu’il  n’y  eût  qu’à  cer- 
taines perlbnnes  à propofer. 

Mais , quand  il  (eroic  vrai,  que  dans  aucun  Con^ 
cilc  , on  n'auroit  pas  marqué  certaines  perfonnes  , 
qui  puflènt  propofer  à l’exclufion  des  autres  , cela 
n’cmpêchcroit  pas  que  ce  ne  fût  un  très-bon  ordre, 
& qu’iln’ait  étéavantageux  de  l’établir  dans  le  Con- 
cile de  Trente,  pour  empêcher  le  trouble  , que  tant 
de  fentimens  & de  defTeins  opofèz  , comme  on  fait 
qu'il  y en  avoit , y auroient  pu  caufer.  Si  dans  tous 
les  autres  Conciles,  on  n’avoit  rien  ordonné  à l e. 
gard  des  perfonnes  qui  propofcroicne , c’eft  que  ce- 
la apartenoit  naturellement  à ceux  qui  préfidoient^ 
& fi  les  Papes  l’ont  voulu  déterminer  parleurs  Bulles, 
c’eft  qu’ils  prévoyoient  que  le  Concile  de  Trente  ne 
pouvoir  manquer  d’être  agité  de  diférentes  faâions; 
te  qu’ainfi  il  falloit  y preferire  expreftemenc  tout 
l’ordre  neceffairc  , pour  empêcher  les  mauvais  éfets 
de  ces  factions.  Nous  voyons  que  dans  les  diféren- 
tes ciaflcs  du  Concile  de  Bafle  , donc  pn  a pailé  , 
c’étoit  aux  Préfidens  à propofer  , ou  au  moins  ceux 
qui  vouloient  propofer  quelque  chofe  , ne  le  pou- 
voient  faire,  qu’ils  n’en  euflent  auparavant  conféré 
avec  le  Préfident  -,  ce  qui  revenoit  en  éfet  à la  même 
chofè  , que  fi  le  Préfident  feul  eût  propofé. 

Enfin  il  n’y  eût  proprement  que  les  Efpagnols 
qui  fè  plaignirent  de  cette  claufe  , les  autres  nations 
au  moins  les  François  n’en  dirent  prefque  rien. 
Quand  la  Bulle  de  la  reprilè  du  Concile  fût  lue  , 
& que  l’Archevêque  de  Rege  eût  demandé  auxPç- 


IV.  Paatik 


- Digitized  by  Google 


344  C *■*’*'*  QJJ ® l’Histoi».b  du  CoNCiLif 
• res  ,s’il  leur  plailoit  que  le  Concile  de  Trente  fuc 
célébré  en  la  forme  ordinaire  ; ils  répondirent  tous 
■qu’il  leur  plailoit  , excepté  quatre  fujets  du  Roi  d’Et 
pagne , qui  déclarèrent  qu’ils  s’opolôient  à la  clau-j 
le  , proponentibus  Legatis.  Il  cil  vrai  que  dans  la  fui, 
te  pluficurs  autres  Elpagnols  infiltércnt  lur  la  mémo 
chofe  , & que  les  Ambafladeurs  d’Efpagne  au  Con- 
. elle  & à Rome  renouvelleVcnt  fouvent  cette  opofitionj  ■ 
maiS^^s  les  autres  y donnèrent  les  mains,  LesEfpa, 
gnols  dévoient  le  rendre  à la  pluralité. 

Apres  tout,  fl  le  grand  prétexte  des  Elpagnols 
étoit  la  liberté  , qu’ils  prétendoient  être  ôtée  par 
cette  claulè  -,  je  demanderois  volontiers  (î  cette  claulè 
a empêché,  que  tous  les  Evêques  & toutes  les  Na- 
tions ayent  propofé  dans  le  Condîle  ce  que  bon  leur 
. a Icmblé.  Les  François  y prefentérent  leurs  34.  ar-/ 
ticles  de  réformation , avec  cette  déclaration  néan- 
moins , de  la  part  du  Roi , que  bien  que  Ja  Mujefté 
foubaith  que  ton  eût  ég*rd  ^ fès  demundes  , nenn-i 
- .moins  elle  s'en  rnportoit  au  jugement  des  Peres^ 

Cette  claufe  n’a  pas  empêché  que  l’on  ne  déli-’ 

, bérâi-lur  le  jus  dwinum  , plus  que  liir  aucune  autre 
matière , quoique  ce  fût  celle  de  toutes  qui  déplaifoic 
le  plus  à Rome.  Car  enfin  fi  cette  claulè  avoit  clFcéti-; 

. veraent  ôté  la  hberté  de  propolcr , jamais  le  f$u  di-i 
•vinum  n’auroit  été  mis  en  délibération  s ôc  puifqu’il 
. y a été  agité  julqu’à  l’ennui , c’eft  une  preuve  de-’ 
monfirative  , que  nonobfiant  la  claulè  , il  y avoic 
. au  Concile  une  liberté  toute  entière  depropolèr  tout 
ce  que  l’on  vouloir , de  quelque  manière  que  l’on 
Je  fît.  L’opofition  même  que  l ’on  forma  à cette 

claulè 
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claufe  montre  ccttc  liberté.  iV.  Parti* 

Car  fi  les  Ambaflàdcursde  l’Empereur , conjoin- 
tement avec  ceux  du  Roi  d’Efpagnc  , alléguoienr 
au  Pape  pour  raifon  de  révoquer  cette  claufe , qu’cl- 
Je  ôtoit  aux  Ambalfadeurs  & aux  Prélats  la  faculté 
de  demander  ce  qu’ils  jugcroient  utile , les  uns  pour 
leurs  Egliics , & les  autres  pour  leurs  Princes , ou- 
tre que  ni  ces  Ambaflàdcurs,  ni  ces  Prélats  ne  s’accor-' 
doient  pas  fur  ce  qui  étoit  en  éfct  utile  , mi  pour 
. les  Eghlcs  , ou  pour  les  Princes  j puifijuc  les  Efpa- 
gnols  s’opofoient  aulïî  fortement  à la  conceffion  du  & 

Calice  , du  Mariage  des  Prêtres  , & de  l'Office  en  ' 
langue  vulgaire  , que  les  Impériaux  la  fbllicitoicnc 
avec  emprefTement  ; jufques-là  même  que  l’Arche- 
vêque de  Brague  Dom  Bartlielemi  des  Martyrs  dît 
en  opinant  , que  ceux  qui  infSîoient  Jur  U concejjîon 
du  Célice  , arvoient  une jfèmence  d'héréfie.  Outre , dis- 
je  y que  ni  les  Princes , ni  les  Prélats , ne  s’accordoienc 
pas  entr’eux  & que  par  conféquent  il  n'étoit  pas 
dans  le  pouvoir  du  Concile  de  les  fàtisfaire  les  uns 
& les  autres  ; je  dis  que  le  Concile  n’étoit  pas  af- 
femblé  pour  pourvoir  aux  befoins  de  tous  les  Etats , 
ni  de  toutes  les  E^lifes  en  particulier  , mais  à ceux 
de  toute  la  Chrétienté  & de  l’Eglifè  univerfelle. 

Apres  quoi  chaque  Evêque  en  particulier  pourroit 
avifèr  à ce  qui  lcroit  néceflàire  pour  le  bon  ordre 
de  fbn  Eglifc  , & la  conduite  de  fbn  troupeau  j & 
chacun  des  Princes  de  même  pour  le  bien  de  fbn 
Etat. 

C’eft  ce  qui  fe  fit  apres  le  Concile  de  Trente. 

Les  Evêques  dans  des  Conciles  Provinciaux,  fupléé- 

""  X X 
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lY'PAtni,  rent  à ce  qui  manquoit  à celui  de  Trente  pour  la 
difeipline  , oU  à ce  qui  avoir  été  arreté  dans  celui 
de  Trente  , d’une  manière  qui  l’empêchoit  d’etre 
reçû  dans  l’Etat.  Les  Evêques  de  France  le  firent 
ainfi  dans  pluficurs  Conciles  particuliers  , qui  s’y 
célébrèrent  depuis  celui  de  Trente  ; les  Princes  fi- 
rent la  même  choie.  Oh  ne  pouvoir  pas  recevoir  en 
France  pluficurs  Décrets  du  Concile  de  Trente,  tou- 
chant la  réformation , parce  qu’on  croïoit  qu’ils  blcfi-' 
Ibicnt  la  Ibuveraine  puiflancc  de  nos  Rois,  & lesli- 
bertez  de  leur  Eglife  j mais  on  drclTa  des  Ordon- 
nances , où  on  inféra  tout  ce  qui  pouvoir  être  avan- 
ugeux  pour  la  police  eccléfiaftique. 

C’étoit  donc  un  mauvais  prétexte , pour  deman- 
der la  révocation  de  cette  claulè , que  de  dire  que 
les  AmbalTadcurs , ni  les  Prélats  n’avoient  pas  la  li- 
berté de  propofer  ce  qui  étoit  avantageux  à leurs 
Eghlcs  & à leurs  Princes.  Toutes  les  matières  delà 
foi  , qui  leparoient  les  hérétiques  de  l’Eglilc  y fu- 
rent examinées  , difeutées  & décidées  en  toute  li- 
berté ; & on  ne  fçauroit  faire  voir  que  la  claufe , 
proponentibui  Legxtis  otée  , elles  y eullènt  pu  être 
dilcutées  & décidées  autrement  qu’elles  le  rurent  ; 
c’cll  donc  proprement  chicanner  le  Concile  & le 
Pape  , que  de  faire  un  Procès  à l’un  ,ou  à l’autre 
fiir  cette  claufe. 

Les  Etats  de  Hollande , dans  leurs  Lettres  de  con- 
vocation du  Synode  de  Dordreek  , prelcrivirent 
tout  l’ordre  de  ce  Synode  , & jufqu’au  nombre  des 
Députez  des  Synodes  particuliers  , & des  Théolo- 
giens des  Nations.  On  n’a  point  prétendu  que  cet 
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ordre  nuifit  à la  liberté  du  Synode;  & Frà  Paolole  Iv.Partii; 
grand  admirateur  , à ce  que  l’on  dit  , du  Synode 
de  Dordredc , veut  trouver  dans  la  ^fropontn. 

ttbus  LegatU  , & dans  la  forme  de  procéder,  réglée 
par  les  Légats  , des  raifons  de  décrier  le  Concile  > 

Au/n  bien  informé  qu’il  l’étoit , que  cette  claulen’a- 
voit  point  empêché  que  l’on  eût  agité  dans  le  Con- 
cile, toutes  les  matières  qui  purent  venir  dansrcfpric 
des  Pères  , celles  mêmes  qui  déplaifoicnt  le  plus  à 
Rome  ; il  ne  devoir  point  répéter  ft  (buvent  les  plain- 
tes que  l’on  failbit  contre  cette  claulc , (ans  dii  e qu’on 
Icsraifbit  plutôt , pour  rendre  le  Concile  & le  Pape 
odieux , que  pour  aucune  jufte  railbn  que  l’on  en  put 
avoir. 

Apres  avoir  fait  voir  que  Frà-Paolo  n’a  pas  parlé 
tout  à fait  en  habile  homme,  fur  la  forme  des  Conci- 
les ;on  va  montrer  qu’il  n’a  pas  mieux  foûtenulà  ré- 
putation , fîir  plufieurs  autres  diférentes  matières. 


CHAPITRE  IV. 

De  îhAhiltté  de  Frk-Taolo  fur  plujteurs  diférentes 
matières. 

ON  feroit  un  volume  entier  , fi  on  vouloir  re- 
lever toutes  les  méprifes  de  Frà  Paolo , dans 
les  Icicnces  dans  lcrquclles  d devoir  être  le  plus  ver- 
fe  ; mais  quand  cela  ne  feroit  pas  , & trop  fatiguant 
pour  l’Autheur  , & trop  ennuyeux  pour  le  Lefteur  , • 
je  ne  préliime  pas  aflez  de  ma  fùffilànce , pour  ofer 

X X ij 
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iv.Par.tie. l’entreprendre.  Je  me  contenterai  donc  d’indiquer 
feulement  quelques  endroits, lùrlcfqucls  les perfon-' 
nés  verfe'es  dans  la  Théologie  fcholaftique  & pofi- 
tive  , & même  dans  la  politique  , peuvent  montrer 
aux  apologiftes  de  cet  hiftorich  , qu’il  feroit  diffici- 
le qu’il  eût  fait  de  plus  lourdes  fautes  , pour  un 
homme  de  fà  réputation. 

Il  dit  que  les  Indulgences  étaient  des  cho/ès  , qui 
n avaient  jamais  été  bien  examinées , dont  on  ne  con~ 
noijfoit  pas  bien  [ejfence  les  caufes  , qu  elles  naé 
voient  point  d' autre  fondement  , que  la  Bulle  de  fle^ 
ment  VI.  frite  pour  le  jubilé  de  13  jo.  aujf  ne  pa~ 
roiffent-elles  point  fujffantes  , pour  combatre  la  do^ 
Brine  de  Luther.  C'eft  pourquoi  Tekfl  yEckjus  Prie- 
rie  ne  fi  trouvant  pas  ajfe\firts  , eurent  recours  aux 
lieux  communs  , poférent  pour  fondement  l'autho- 
rité  du  Pape , le  confintement  des  Jcholafiiques  , 

Les  Théologiens  ont  de  quoi  faire  voir  , que  les 
Indulgences  font  fondées  fur  le  mérite  & le  prix  in. 
fini  de  la  fàtisfâétion  de  J 1 sus-Christ  , & fiir 
l'article  de  nôtre  foi  , lequel  regarde  la  Commu- 
nion des  Saints  j qu’elles  font  apuiées  fur  tous  les 
textes  de  r Ancien  Tcftament&  du  Nouveau  Tefti- 
ment  , par  lefquels  il  paroit  que  Dieu  a égard  aux 
prières  & aux  mérites  des  Saints , pour  faire  grâce  aux 
coupables.  Et  enfin  que  l’on  en  voit  la  pratique  des 
les  premiers  temps  de  l’EgMè  ;oû  les  Confefleurs  , 
qui  foufroient  dans  les  perfecutions  avec  une  patien- 
ce vraiement  Chrétienne  , demandoient  à l’Eglifc 
grâce  pour  ceux  qui  étoient  tombez  , & qui  avoient 
une  vive  douleur  de  leur  chute,  * 
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Ce  que  die  ici  Frà.PaoIo , n’eft  donc  pas  d’un  ha- 
bile homme  , non  plus  que  ce  qu’il  ajoute  encore 
fur  ce  iùjec  à la  fin  de  Ton  hifioire  ; que  tufage  des 
Indulgences  a été  inconnu  4 toute  C Egüfi  orient aU  , Cÿ 
que  quant  à celle  £ Occident  , on  ne  fvérifierA  jAmAis 
qu'il  y Ait  eû  aucun  ufage  d' Indulgences  avant  1095. 
Quoi  qu’ea  cec  endroit  il  les  fafic  plus  anciennes 
qu’en  l’autre  , où  il  veut  qu’elles  tirent  leur  origi- 
ne des  Bulles  de  Clement  V I.  pour  le  Jubile  de  ijjOi 
mais  il  le  contredit  manifefiemenc  lui  même  ^ puis- 
que c’efi  l'ulàge  des  Indulgences  , qui  a donné  lieu 
à la  pratique  des  Jubilez  , & non  pas  les  Jubilez  sc 
l’ufage  des  Indulgences. 

Luther  n’a  donc  pû  écrire  contre  le  fond*de  cet- 
te doâirine  que  par  un  égarement  d’efprit , dans  le 
quel  l’avoit  jettélà  paffion  contre  la  Cour  de  Rome  ; 
& Frà-Paolo  paroît  être  dans  le  même  égarement, 
lorlqu’il  témoigne  qui  fin  gré  ^ferfinne  de  tous  ceux 
qui  écrivirent  contre  Luther  , ne  s'y  prit  mieux  qu’un 
Jnquifiteur  Jacobin , nommé  frere  Jacques  Hoftrat , qui 
exhortoit  le  Pape  d le  convaincre  par  le  fer  ^ par  fe 
fiu  , fans  'samufir  d di/put er  davantage. 

Il  dit  que  depuis  que  Nefiorius  par  un  horrible  im- 
piété ^vifa  Jésus- Christ  divifint  deux  P Us , 

refufant  la  divinité  d celui  de  la  Vierge.  L'Eglife  ^ 
pour  inculquer  la  vérité  Catholique  aux  Fidèles  , in- 
troàuifit  en  Orient  ïufige  de  ces  paroles , Maria  Theo- 
tocos  , fjij  en  Ocedent  cette  frmule  , Maria  Mater 
Dci  , avec  la  coutume  de  peindre  Jesus-Chr  ist 
enfant  entre  les  bras  de  la  Vierge  , pour  enfeigner  la 
vénération  qui  lui  étoit  duë  même  d cet  âge.  Dans  la 
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w.X'Kf.rit.juite  du  temps  , on  pAjJ'i  de  ce  culte  a celui  de  laMe- 
re  , fins  penfer  au  Fils  qui  ne  Jè  regardott  plus  dune 
les  Jni^tges  quen  guife  d' ornement. 

Les  Théologiens  pour  montrer  qu’avant  NeftoJ 
rius , & le  Concile  d’Ephelc  qui  le  condamna  , la 
Vierge  etoit  apellée  Mere  de  Dieu  : puifquc  les  Pc- 
Concile  , j>our  confondre  Neltorius  , fc 
/id  Altx.  (ervirent  derauthorité  de  ceux  qui  lesavoientpré- 
^Iniin  cc'dcz  , & qui  l’avoicnt  qualifiée  de  ce  titre. 

ll  infinuc  que  le  culte  de  Fils  a pafle  depuis  ce 
remps-là  à la  Mere  , par  une  dévotion  populaire  • 
mal  entendue  , nuis  nos  Théologiens  pourront 
montrer  encore  , que  la  pieté  envers  la  Mere  cfl: 
beaucoup  plus  ancienne  que  ce  temps;  que  le  cul- 
te que  l'on  rend  à la  Mere  , n’eft  pas  celui  qui  cft 
dû  au  Fils  , & que  par  conlèquent  rien  n’eli  plus 
. faux , que  ce  qu’il  dit  que  du  culte  du  Fils  , on  paC» 

Ca  a celui  de  la  Mere  ,fans  penfèr  au  Fils  ; puilque 
toutes  les  efpcrances  que  l'on  a dans  le  culte  de  la 
Mere  étant  fondées  fur  le  mérite  & la  médiation  du 
Füs  , les  hommages  que  l’on  rend  à la  Mere,  ren- 
ferment néceflairement  ceux  que  l'on  doit  au  Fils. 

Parlant  de  la  Sentence  d’excommunication  , que  ' 
prononça  Paul  lll.  contre  l’Archevêque  de  Colo- 
lul.  p.  170.  gne  , pour  avoir  foutenu  3c  publié  la  doélrine  de 

préjudice  de  la  Bulle  de  Leon  X.  qui 
l’avoit  condamnée;  entre  auttes  mauvais  éfets qu’il 
attribue  à cette  Sentence,  il  pr  étend  qu  elle  confima 
les  'F  rote  flans  dans  l'opinion  qu’ils  aboient  , que  le 
Concile  n'étoit  ajjemblé  que  pour  les  tromper  , parcs 
que  ( dit- il  ) fi  Le  Concile  étoit  ajfimblé  pour  exami- 
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ntr  U do3rine  , comment  efl-ct  que  U Pofe  pourvoit  I 
arvant  U définition  du  Concile  , condamner  cet  Arche, 
tvéque  d'héréfie  , que  par  confié qutnt  il  était  inutile 
que  les  Luthériens  aUajfient  à un  Conàle  , où  le  Pa. 
pe  dominait  , eux  qu'tl  avait  déjà  condamne::^. 

Ce  raifonnemcnt  doit  être  regardé  comme  celui 
de  Frà.Paolo  , puilqu’il  n'y  fait  aucune  gloie,  mais* 
les  Théologiens  pourront  très  bien  judiner  la  con-' 
duite  de  Paul  111.  à cet  égard,  ils  montreront  qu'il  n'cft 
ordinairement  point  belbin  de  Concile  , pour  con- 
damner  les  erreurs  qui  blelTent  viliblemeni  & mani- 
fellement  la  foi,  comme  écoient  la  plupart  de  celles 
de  Luther.  Ainfi , comme  on  l'a  dit  cy  deflùs  , les 
premiers  Chrétiens  repoulToient  les  erreurs , & le  fé- 
paroient  des  Hérétiques, iàns  que  les  Conciles  euH 
lent  parlé , fuivant  ces  paroles  de  J £ s u s-C  h r i s t -, 
celui  qui  ne  croit  pas  eft  déjà  jugé , qui  non  crédit 
jam  judiuua  efi. 

Il  cft  vrai  qu’à  l’égard  de  certaines  erreurs,  donc 
les  fidèles  même  éclairez  , ne  peuvent  pas  faire  le 
^ifeernement , on  a ordinairement  attendu  le  juge- 
ment des  Evêques , êc  les  décifions  des  Conciles  , 
avant  que  de  regarder  comme  Hérétiques  ceux  qui 
les  foûtenoienc  ; nuis  les  erreurs  de  Luther  étoienc 
bien  diférentes , leur  nouveauté  les  caradérilôit  afi. 
fèz,dcles  plus  fimples d’entre  les  fidèles,  pouvoienc 
aifément  les  reconnoître  , par  l’opofition  qu’elles 
avoient  avec  les  véritez  de  foi , qu’ils  avoient  crû 
des  l’enfance , & qui étoient  comme  fènfibles  & pal- 
pables par  le  culte  extérieur  de  la  Religion  Catho- 
lique qu’ils  profcflbicnt. 


’.  Partis. 
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I V.  Part».  D’aillcurs  les  üniverfitez  de  Paris  , de  Louvain 
& de  Cologne  , ayant  déjà  condamné  la  doébrinc 
de  Luther  , les  Conciles  de  Sens  & de  Bourges  6c 
d'autres  ayant  fait  les  Décrets  dans  la  foi , qui  en  ren- 
fermoient  la  condamnation  , & le  Pape  Léon  X. 
l’ayant  hrapée  d'anathéme,  avec  tous  ceux  qui  ofè- 
roient  la  foûtenir  ; pourquoi  Paul  1 1 1.  fondé  fùr  la 
voix  de  toute  l’Eglifè  , qui  condamnoit  unanime- 
ment ces  erreurs, ne  pouvoir  il  pas  déclarer  encol^ 
rue  parrArchevêque  de  Cologne  l’excommunicai- 
tion  fulminée  par  Leon  X.  puifque  cet  Archevè^ 
que  fë  trouvoit  dans  le  cas  de  la  Bulle  s’il  faut  at.' 
tendre  les  décidons  d’un  Concile  univerièl , pour  con- 
damner ceux  qui  attaquent  la  foi  publique  ôc  la  créan- 
ce certaine  de  l’Eglife , & qui  renveriènt  des  dog- 
mes inconteflables , qu’ils  ont  crû  eux  memes  avant 
leur  (chifme  & leur  révolte  , comme  ces  fortes  de 
Conciles  font  ordinairement  trcs.lents  à s'aflèmbler, 
les  Pafteurs  auront  les  mains  liées  ,&  les  loups  rava- 
geront impunément  le  troupeau  , avant  qu’on  les 
puifle  repouffcr. 

Mais  enfin  fi  les  Luthérienspouvoienteroire  qu’il 
leur  croit  inutile  d’aller  à un  Concile,  où  préfidoit 
le  Pape  qui  les  avoir  condamnées  , ils  ne  dévoient 
jamais  demander  de  Conciles  j puifqu’ils  dévoient 
bien  s’attendre,  qu’on  ne  changeroit  point  pour  eux 
la  forme  ordinaire  de  ces  (àintes  A Semblées,  & qu’on 
ne  priveroit  point  le  Pape  du  rang  & de  l’autho. 
rité , qui  conviennent  au  Chef  de  l’Eglifo,  & qa’il  mc- 
ritoit  avec  d’autant  plus  de  jufiiee  , qu'il  avoit  fait 
paroître  plus  de  vigilance , & de  zélé  pour  condans- 
ncr  leurs  erreurs.  C’étoit 
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C etoit  donc  les  Prcftcltans  eux  mêmes  qui  le  IV.Paati*; 
trom^ient , & non  pas  le  Concile  qui  les  trompoic  î '* 
s’ils  lé  flatcoienc  qu’il  fûc  aflemblé  pour  changer 
la  doûrine  ancienne  de  l’Eglilè , afin  de  s’accom- 
moder à leurs  nouvautez.  Les  Peres  font  allez  au 
Concile  de  Trente  , fûts  de  tout  ce  qu’ils  pronon. 
ceroient  fiir  tous  les  principaux  articles  de  la  doc- 
trine des  Proteftants  ; comme  les  Pères  de  Nicee 
allèrent  à Nicée  fûrs  de  ce  qu'ils  prononceroienc 
contre  Anus.  S’il  en  écoit  autrement  l’Eglilcne  Ic- 
roit  pas  la  maifon  de  Dieu,  ni  la  colomne  de  la  vé- 
rité , mais  une  école  flotante  de  doutes  & d’incer- 
titudes , comme  celle  des  philolôphes. 

Mais  fi  Frà-Paolo  qui  met  dans  la  bouche  des  hé- 
rétiques tout  ce  raifonnement  contre  le  Concile , ne  rtal.p.ao»; 
trouve  point  mauvais  que  les  Proteftans  d’Allema-  An. p. 240. 
gne,  continuaflcnt  de  publier  tous  leurs  nouveaux 
dogmes  jfiins  attendre  le  jugement  du  Concile  -,  s’il 
ne  trouve  point  étrange  qu’ils  traittaflent  le  Pape 
d’Antc-Chrift  ; pouvo't-il  le  plaindre  que  le  Pape 
perfillât  dans  la  foi  de  fos  prédeccflèurs  , & qu'd 
déclarât  anathèmes  ceux  qui  en  lùivoient  une  autre  • 
puifqu’cux  mêmes  ils  déclaroient  anathèmes  ceux 
qui  ne  tenoientpas  le  Pape  pour  l’Ante-Chrift,  làns 
attendre  la  décifion  du  Concile. 

Il  dit  qHéulJi  tut  Après  qu'eurent  été  publiez^  Us 
Décrets  du  Concile  touchant  la  grâce  , deux  des  plus  Irai.  p.  222: 

• célébrés  Théologiens  dit  Concile  ^ qui  aa/otent  eu  le  An- p- 256- 
plus  de  part  à ces  Décrets  ^/^a<voir  Dominique  Soto  'Ja-  ^ 

cobm  Anthoine  de  Vega  Cordelier  , cumpoCerent  ' 
deux  grands  owvragesfw  cette  matière,  dans  Ufquels 

■’  y y. 
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IV,Pa*.ti£,  chacun  d'eux  expUquoit  les  decrets  du  Concile  félon  fis 
opinions  , quoique  les  opinions  des  deux  fufent  con^ 
traire  s s qui  les  lira  ( dit- il  ) Cÿ  qui  obfiet'vera  qu'ils 
donnent  aux  paroles  du  Concile  des  fins  oppofeT^t^  dou- 
' teux  , s' étonnera  que  les  deux  Doéleurs  les  plus  habi- 
les du  Concile , ff)  qui  ont  eu  le  plus  de  part  à fis  décrets , 
nayent  pas  été  bien  informeT^du  fins  unique  deces  dé- 
' crets  , ^ du  ^véritable  but  du  Concile  ; plufieûrsen' 
ayant  cncoiefcrit  depuis  di'verfement  , je  n ai  jamais 
pu  penetrer  fi  cette  Afiemblée  conmenoit  dans  le  fins  » 
07t  Jèulement  dans  lesjraroles. 

Je  laide  aux  The'ologicns  a montrer  que  les  Pe^ 
res  du  Concile  convenoienc  dans  le  (èns  & dans  les’ 
, paroles  ; dans  le  fens  qui  e'toit  de  de'clarerla  nécef* 
fité  de  la  grâce  du  médiateur  , & la  coope'raticxn  li- 
bre dé  la  volonté  de  l’homme  à cette  grâce  ; que 
Ton  peut  padèr  de  la  juftice  au  péché  , comme  du 
péché'  à la  juftice,  voilà  la  vérité  de,  la  doélrine 
que  le  Concile  a déclarée  ôc  que  tout  fidèle  doit  croi- 
re pour  être  (àuvé  ; Or  tous  les  Peres  convenoienC' 
dans  cette  doctrine. 

- Ils  ne  convenoienc  pas  moins  dans  les  termes  dont 
ils  s'étoient  fervi  pour  l’exprimer  , puifqu’ils  les 
avoient  tellement  concertez  & ajuftezque  la  foi  de 
l’tglilc  s’y  trouvoit  , fans  condamner  aucune  des 
opinions  des  écoles  catholiques.  On  peut  être  dau- 
tant  plus  adûré  du  parfait  accord  des  Pères  , & 
dans  le  fèns  & dans  les  paroles  , que  les  ouvrages 
de  Soro  & de  Vega  qui  étoient  de  deux  écoles  dif- 
‘ ferentes  en  font  la  preuve  ; puifque  chacun  de  ces 
l^hcojogiens  ie  fèrvoit  des  termes  du  Concile  pour. 
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apuicr  fès  fèntimcns  , félonie  deflein  desPeresqui  IV.Pai.thi 
n'en  vouloicnt  exclure  aucun  ,,  mais  condamner  feu- 
. lement  les  erreurs  de  Luther. 

Frà  Paolo  lui  meme  devoir  dautant  moins  te'mof- 
rner  fon  admiration  & (es  doutes  ; qu’il  venoit  de 
louer  immédiatement  auparavant  le  Cardinal  de 
Sainte  Croix  d’avoir  fçû  li  bien  choifir  , & ména- 
ger toutes  les  paroles  de  ces  decrets  , que  les  Théolo- 
giens de  l’e'cole  de  Saint  Thomas , & de  celle  de  Scot 
- en  fùiïcnt  e'gallement  latisfaits.  Et  werMtente  \ confide- 
rando  queSli  pArticoUri  yConfvien  non  deJraucUr  tlCar-  ' 

dinale  délia  Iode  méritât  a , cbe  fapejie  dar  fidtifatti»- 
ne  anco  a pertinaci  in  contrarie  opinioni. 

Ces  deux  Dodeurs  même  , entendoiept  parfaiu 
cernent  le  fèns  du  Concile , & s’ils  ne  s’accordoient 
pas,  c’eft qu’ils  entiroienc  de  diferentes  confequen- 
CCI  ; car  on  fçak  que  ce  n’ell  pas  par  les  dife- 
, rentes  confequences  que  chacun  peut  cirer  à là  làn. 
caille,  que  l’on  doit  juger  de  la  dodlrine  d’un  Con- 
cile , mais  par  l’examen  que  l’on  fait  de  la  dodiri-- 
ne  en  elle  même.  Tout  cela  n’c'toit  point  impéné- 
trable à Frà-Paolo  , Vil  avok  bien  voulu  juger  équi- 
tablement du  Concile. 

Je  laide  de  menae  aux  Théologiens  à lui  làire 
voir  qu’il  n’entend  pas  , ou  feint  de  ne  pas  enten-  itai.p.  236, 
dre  lesde'crcts  du  Concile  , afin  de  le  calomnier  ^ An.  d.  273. 
l’orlqu’il  prétend  que  les  fentimens  de  Soco  & de 
Catarin , fe  trouvent  cgallcmcnc  dans  ces  décrets. 

Celui  du  premier  y cft  en  éfet , & celui  du  fécond 

n’y  cft  point  du  tout  j puilque  le  Concile  condam-  ^ 

ne  en  termes  formels,  ceux  qui  dilènt  que  l’on  doit  ’ 

' ' Y yij  “ 


L 
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IV.Pa&tie.  Croire  d'une  certitude  de  foi , que  1 on  cft  du  nom- 
bre des  predeftinez. 

Il  calomnie  de  même  le  Cardinal  de  Sainte  Croix  , 
lorfqu’il  avance  qu’il  approuva  la  doâirine  de  Ca- 


urin. 


Enfin  (î  Catarin  vouloic  foûtenir  Ion  {entiment 
par  les  paroles  du  Concile  , il  fe  trompoit  -,  & il  rai- 
Ibnnoic  faux  , lorlqu’il  pretendoit  qu’il  e'toit  conA 
tradiâoire  de  dire  que  l’homme  reçoit  volontaire- 
ment la  grâce  , & qu’il  n’eft  pas  certain  de  l’avoir 
reçûc  ; puifque  l’homme  ne  fçauroit  (c  connoître 
' parfaitement  foy  même  , ni  voir  clair  dans  tous  les 

replis  de  ion  coeur  , ièlon  les  textes  de  l’Ecriture. 

Les  Théologiens  n’auront  pas  de  peineàjuftifier 
liai.  p.24ÿ.^®  Concile  du  reproche  qu’il  lui  Élit , de  n Avoir  tu 
An.p.  2i)i.  d'égArd  AUX  pfAttques  Ancienmes  de  l'Egli/è  , aux 
^^'^'^^’Jèntimtus  des  Peres  , touchéut  le  BAptéme  des  héré- 
tiques , uoK  piste  qua.  des  fibles.  Us  feront  voir  que 
le  Concile  par  là  définition  , accorde  les  fentimens 
des  Peres  , qui  paroiflent  contraires  fur  ce  fiijet. 

Les  Théologiens  montreront  que  l’on  ne  fçau- 
Iti!  P guércs  parler  de  la  jurifdiâion  de  l’tglile,avec 

An.p.  400.  moins  de  lumière  que  le  fait  Frà-Paolo  j lorfqu’il 
Mod,p-30  9-  prétend  que  cette  juri/diction  vient  de  ce  que  J e s us- 
Ch  r I s t Avoit  ordonné  aux  Apôtres  de  prêcher ï B- 
vAugile  , fg)  d' adminifirer  les  SAcremens  -,  de  ce  qu'il 
Avoit  commAudé  d tous  Us  fidèles  de  s'entr  Aimer  les 
uns  Çd  Us  Autres  de  fi  pArdottner  mutuellement  Us 
injures  ,•  chArgeent  un  chneun  de  s'entremettre  pour  Ac- 
commoder les  diferens , en  donnont  pour  JbuverAi»  re- 

mède contre  Us  dijfentions  U pouvoir  d tout  U corps 
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l'Eglifi  d»  lier  ^ de  délier  y Avec  promejfe  que  ce  IV.Paatu, 
quelle  Ueroit  , ou  déUeroh  en  Terre  , firoit  lié  ou  dé- 
lié duns  le  Ciel  ; fg)  que  fin  Pere  Accorderait  tout  ce 
que  deux  d'entr  eux  demAnderotent  unanimement  s que 
l'Eglifi  primitive  fit  fin  exercice  continuel  de  procurer 
Ia  jAtisjfàliiott  à ïoffenfi  ^ ^ le  pardon  kîofftnfiur  , 

^c. 

Car  que  peut. on  dire  de  plus  confus  fur  ce  fùjec  y 
pourquoi  tirer  cette  jurifdiâion  indiferemment  de 
tous  ces  paflàges  , dont  quelques  uru  n‘y  fervent  de 
rien  ? Un  grand  homme  d’Etat  comn^  lui , ne  devok- 
il  pas  diflin^er  dans  la  jurifclidHon  ecclcdaflic^ue  , 
ce  que  l’Eglife  en  a d’elle  noeme  , & comme  étant 
chargée  de  paître  le  troupeau  , d’avec  ce  qui  lui  en 
a etc  concédé  par  les  Princes  temporels , pour  fai- 
re honneur  à fès  Miniftres. 

Sur  quel  fondement  a- t’il  pu  dire  dans  ce  même  en- 
droit , que  le  jugement  de  t Eglife  difére  de  celui  du  Juge 
féculiery  en  ce  que  celui  cy  s'exécute  parla  pmiffimee  duju- 
ge  y ft)  que  l autre  ne  s’exécute  que  par  t obéifance  (U  la 
perfinne  qui fi  fiumet  ; que  fi  elle  ne  veut  pat  fi  fiu- 

mettre  , le  jugement  demeure  fins  exécution , hors  qutl 
efi  un  préjugé  de  celui  de  Dieu , qui  s’exécutera  dans 
cette  vie  ou  dans  [autre  , filon  U bon  plaifir  de  Dieu. 

Eft- ce  que  pour  excommunier  un  hérétique , ou  pour 
retenir  les  pcchea  d’un  pecheur  , l’Egl  fc  a befoin 
de  leur  obéïfTance  , & que  s’ils  n’obé'illcnt  pas,  le 
jugement  de  I Eglife  demeurera  fins  exécution  ? Un 
homme  aura-t’il  Communion  arec  l’Egliié malgré  el- 
le j & fe  fera-t’il  adminiftrer  les  Sacrcmcns  , mal- 
gré fes  Miniftres  i 
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iv.Paltie.  Le  (éns  qu’il  lui  plaît  de  donner  aux  paroles  de 
S.  Paul  , lorlqu’il  veut  que  cet  Apôtre  écrivant  aux 
Corinthiens  , lè  (oit  (ervi  du  terme  de  p/f»r^r,pour 
dire  châtier  ; eft-  il  iùfiianc  pour  en  faire  un  prin- 
cipe , & pour  dire  indéfiniment  que  châtier  s’a- 
pelloit  autrefois  pleurer  î Mais  quand  cela  ferok 
qu’étoit-il  befoin  de  le  dire  dans  un  lieu , où  il  ne  s’a- 
git cjue  d'éclaircir  les  fondemens  de  la  jurifiiiâion 
ccclefiaftique  > ' 

Sur  quoi  s’eft-il  pû  fonder  , pour  dire  que' l’E- 
vêque , qui  comme  le  premier  de  l’Eglile  , préfidoit 
, au  jugement  dans  les  Egliies  fort  nombreules  ,aprcs 
avoir  propofe  & délibéré  dans  le  Collège  des  Prê- 
tres des  Diacres  , que  l’on  apelloitle  Preftiirere, 
portoit  enfiiite  les  matières  digérées  ic  préparées  dans 
rAflcmbléc  générale  de  l’Egliic  , pour  y recevoir 
leur  dernière  rélbluiion?  Ce  Tribunal  de  tout  le  peu- 
ple eft  de  (bn  invention  toute  pure , & les  Lettres  de 
i Cyprien  né  fervent  nullement  à le  foutenir  -,  puif. 
que  l’on  n’en  trouvera  aucune  , où  il  paroiflc*quc  S. 
Cyprien  ait  jamais  demandé  en  forme  l’avis  & le  con- 
lentement  du  peuple,  pour  les  jugemens  eccléfiafti- 
ques  ; & que  jamais  les  Evêques  ayent  rendu  com- 
pte de  leur  conduite  au  peuple  , autrement  que  par 
un  efprit  de  charité  & de  condefcenderKC. 

Comment  s’étoit-il  imaginé  , que  Juftinien  aftî- 
giu  aux  Evêques  les  caufes  de  la  Religion  , comme 
ïi  de  droit  elles  ne  leur  euftènt  pas  apartenu  , fùi- 
vant  ce  qu’il  allègue  lui  même  de  l'Ecriture  au  com- 
mencement de  fbn  difeours  î 

Où  a-t’il  pris  encore  ce  qu’il  dit  enfuite  , que 
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aux  qui  ont  mis  U Chvctienté  fous  le  joug  , lui  ont  lV.PAk.Tii, 
ôté  les  nicycns  de  le  fccnïer  ? On  lui  demanderoie 
qui  font  ceux  qui  ont  tellement  aflervi  les  Chrétiens , 
qu’ils  ne  joütflent  aucunement  de  la  liberté' qui  leur 
convient , & qui  confille  dans  l’obcifTance  qu’ils  doi- 
vent à leurs  condudteurs  , & dans  la  pratique  des 
loix  de  l’Evangile  â:  des  laints  Canons  -,  car  s’il  veut 
une  autre  liberté  , ce  ne  fera  plus  la  liberté'  des  en> 
fans  de  Dieu , mais  la  licence  ou  libertinage  des  en- 
fans  de  perdition. 

Comment  a*t’H  piï  conclure  de  ce  que  les  fidè- 
les Jgnt  apellex^  les  enfins  <le  Dieu  , les  frétés  de  } ^ 
s u s - C H R I s T ^ les  héritiers  du  Royaume , de' 
ce  qu'ils  ont  été  rendus  dignes  de  U grâce  , du  Baptê- 
me Çÿ  du  Sacrement  de  la  chair  Jésus. Christ; 
ils  ont  droit  de  juger  les  caufes  de  t Eglt/è , £ exer- 

cer la  jurtfdi^ion  ; de  juger  de  la  doclnne  (gj  des  Sa- 
cremrns  l Ne  Ibnt-ce  pas  là  des  fentiroens  de  Fana- 
tique & de  Trembleur  ? 

Qu'apelle-t’il  la  partie  U plus  faine  , dont  il  die 
que  l'üpofition  na  pu  empêcher  que  la  plus  grande  ne' 
l'emportât  ? 

Pourquoi  \xut  il  que  le  tribunal  remporel  de  l’E- 
glifc  ioit  indépendant  du  gouvernement  public  .^A 
la  vérité  (on  tribunal  fpiriruel  ne  dépend  que  de  Dieu; 
mais  le  temporel  dépend  du  Souverain  , dans  quel- 
que Etat  quecc  puillc  (tre  ; Frà  Paclo  dévoie  il  con- 
fondre CCS  choies  l 

Ne  pourroit-on  pas  dire  qu’il  a rêvé  lorfqu’il  a* 
dit  que  les  Papes , pour  s’attribuer  à eux  mêmes  tou-  ^ 
te  la  jurifdiélion  cccléfiafliquc  , ont  fuhftitué  au  lieuf 
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IV.  FAs.Tir.  des  termes  de  lier  de  délier  , celui  de  peitre  s afin 
de  jkire  croire  que  toute  U jurfdiEiton , que  Jésus- 
Christ  a,  laifiée  d t Eghfe , a.  été  donnée  au  Pape  en 
U perfonne  de  S.  Pierre.  Comme  fijESus- Christ 
n’avoic  pas  dit  au  même  Apôtre  ; ce  que  tu  Itérât 
en  Terre  , fera  lté  au  Ciel  ? U falloir  que  Frà-Paolo 
fût  atteint  de  quelque  accès  de  fire'ncue , pour  avoir 
eu  une  pareille  penlée. 

En  voilà  aflez  lùr  ce  difcours , que  l’on  peut  apeller 
un  chef-d’œuvre  en  fait  de  galimachias^Acaucun  hom- 
me un  peu  fcnfc  ne  le  lira , non  plus  que  les  deux 
autres  fur  l’origine  des  Conciles  , & (îir  la  forme  d’y 
procéder  , qu’il  ne  foit  lùrpris  qu’un  Ecrivain  de  la 
îcicnce  de  l’cfprit  de  Frà-Paolo  , ait  été  capable 
de  dire  tant  de  pauvretez,ait  pû  faire  tant  demau- 
vais  railbnnemens , & tomber  en  tant  de  contradic- 
tions. Ce  (èroit  aflez  pour  faire  perdre  au  Ledleuo 
l’envie  de  lire  le  refte  de  cet  Ouvrage  , de  le  met- 
tre d’abord  lurccs  trois  enJroits. 

Les  Envoyez  del’Eleifteur  de  Brandebourg  ayant 
. fait  un  difcours  , dans  lequel  ils  montroient  la  bonne 

volonté'  & U rc've'rence  de  leur  maître  envers  les  Pè- 
res , lans  expliquer  davantage  les  IVntimens  qu’il 
avoit  en  matière  de  Religion;  Frà-Paolo  dit  que  les 
itil,  p.5^1.  Peres  témoignèrent  a<voir  plus  re^â  dans'le  compliment 
An.  p.  415;  de  CCS  En'üojez^  J qu'ils  ne  leur  auoient  njoulu  donner  s 
Mcd.p.  32a.  cétoit  un  des  ordinaires  pieux  artifices  de 

tEglifi  Romaine , qui  s’acemmodant  à la  foibkjfe  de  fis 
enfiuis  ^fitit  finiblant  de  croire  qu'ils  ont  Jatufint  à leur 
denjoir.  les  Peres  du  Concile  de  Carthage  , ayant 
rendu  compte  à Innocent  /.  de  la  condamnation  de  Ce.. 

U fi '.us 
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le^iut  de  Pelage  ('l’Aucheur  & le  Traduibeur  ontiV.PA«.Tn^ 
mis  Celdlin  ) Cÿ  l' ayant  prié  de  fi  conformer  à Leur 
déclaration,^  ce  Pontife  les  loüa  , de  ce  que  filon  l'an, 
cienne  tradition  Cÿ  difiiphne  eccléfiaSlique , ils  avaient 
remis  le  tout  à fin  jugement. 

Les  Thélogicns  qui  auronr  examiné  la  Lettre  da 
Concile  de  Carthage  , & celles  du  Concile  de  Mi< 
levis  , de  S.  Auguftin  & des  autres  Evêques  d’Afïri-, 
que  , qui  furent  écrites  à ce  Pape  au  lùjct  des  erreurs 
de  ces  deux  hommes  ; pourront  taire  voir  (^u’ils  lui  d«^ 
mandoient  plus  qu’une  (impie  conformité  de  les  (en. 
timens  à leur  déclaration  , c’ell  à dire  plus  que  les 
Lvêques  ne  demandent  aux  autres  Evêques  d'une 
égale  authorité  ; & qu’ainh  ils  reconnoilToient  dans  le 
Siège  de  S Pierre  une  puiflânce  (upérieure  à la  leur.' 

Frà-  Paolo  n’a  donc  voulu  reAraindre  la  demande  des 
Peres  de  ces  Conciles  , qu  afin  de  faire  paroître  ri-’ 
dicule  ce  que  ce  Pape  leur  faifbit  dire.  Mais  à quel 
|>ropos  raporter  cette  hiftoire  , (inon  pour  donner 
a toutes  Qccafions  des  marques  de  (ôn  aigreur  con- 
tre Rome  & contre  le  Concile. 

Il  y a dans  l’Italien  allettamento  , le  Tradnâeur 
ancien  l'avoit  rendu  par  attrait , le  modernea mieux 
aimé  le  traduire  par  celui  d'artifice. 
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CHAPITRE  V: 

4T  •-  ' ^ 

Suite  du  même  fujni 

IL  fera  facile  aux  Théologiens  de  juftifier  le  Con2 
c'.!e  de  la  cootradiéHon  dans  laquelle  Frà  PaoJ 
lü  prétend  qu’il  elt  tombe , loriqu’il  a dit  que  l’exi- 
hi\  1 du  corps  de  J e s u s . C H R i s T dans  t Eudsari. 

flif  ifi  peutà  peine  exprimer  par  les  parole*  ; & enlùû 
Mod.  p.  323.  te,  que  la  converfion  qui  s'y  fkit  s’apelle ptvprement  Trans- 
fuhftantiation.  Puiiquc  le  Myftére  de  TUnité  , dans  - 
la  Trinité  des  perlbnnei , tout  inéfable  qu’il  eft,  s’ex- 
prime neanmoins  par  le  terme  de  Conjubftantiabté. 
C’eft  une  nécclfité  d’exprimer  par  des  paroles , au- 
tant qu’il  eft  pofllble  aux  hommes , les  Myftéres  inc- 
fablcs  , pour  indruire  & fixer  la  foi  des  Hdéles  , & 
pour  les  précautionner  contre  les  erreurs  opofees. 
L’Eghlè  le  lèrt  aujourd’hui  de  celui  de  Transjübftan- 
tiation  , pour  diflinguer  là  croyance  de  celle  de  tous  - 
les  hérétiques,  fur  le  Myftére  de  l’Euchariftie  ^ com<t 
me  elle  lé  Icrvoit  autrefois  de  celui  de  Con/ùbfiantU. 
lue  , pour  diftinguer  là  croyance  de  celle  de  tous 
les  hérétiques  , fur  le  Myftére  de  la  Trinité  3 fans  > 
néanmoins  qu’elle  ait  jamais  prétendu  par  ces  ter- 
mes , donner  des  idées  li  nertes  & (i  diftinâes  des 
Myllércs  en  eux  mêmes  , que  la  railbn  les  pûteora- 

E rendre  &:  les  croire, par  un  autre  aâ-e  que  celui  de 
I Ibumiflion  , de  l’entendement  à l’obéillànce  delà 
foi.  Je  laillè  cncoïc  beaucop  d’autres  bévues  que  pour- 
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rôtit  remarquer  les  Théologiens  fur  cet  article. 

Les  Théologiens  pourront  relever  la  ciiicannc 
que  Frà-Paolo  raie  mal  à propos  au  Concile  , lorf. 
qu’il  dcfàprouve  que  le  Concile  ait  mis  dans  les  ter- 
mes , qui  font  la  forme  du  Sacrement  de  Pénitence , 
Ahjohvo  , au  lieu  de  celui  de  remitto  , qui  elt  le  ter 
me  liir  lequel  le  Concile  fonde  l’inftitution  de  ce  Sa- 
crement ; puilque  ce  terme  remitto  n’eft  point  leleul 
dont  Jésus- Christ  fcloitlcrvi  , pour  marquer 
la  puiflànce  des  clefs  ^ & qu’il  emploie  celui  de  Jol^ 
a/tritû  y dont  eft  formé  celui  A’ahjolvo. 

Les  Théologiens  pourront  encore  confondre  cet-* 
te  autre  chicanne , qui  le  trouve  dans  le  racme  lieu , 
où  il  voudroit  que  le  Concile  eût  établi  un  Sacre» 
ment  de  condamnation  par  ces  termes , ligo  te  s com- 
me il  en  a établi  un  d’abfblution  par  ces  termes , ah- 
Jbbvo  te.  Il  demande  par  quelle  railbn  il  ne  fera  pas 
aufli  néceffaire  de  prononcer  ligo  te  , pour  exécuter 
ce  que  Jbsus-Christ  a dit,  quorum  rttinutri- 
tis  , gFc.  comme  il  faut  prononcer  , ab/ôho  te , pour 
l’exécution  de  ces  autres  paroles  , quucumque  fohver 
ritit  ? Qui  eft-ce  qui  ne  fçaic  pas  que  le  pecheur  de- 
meure lié  par  lès  pechex  , comme  le  Lazare  Ibrtant 
du  tombeau  par  lès  bandelettes  , dès -là  qu’il  n’en 
eft  pas  délié  par  une  abfolution  légitime  î 

Autre  chicanne  lùr  l’obligation  de  dire  tous  lès 
pecher  ^ avec  les  circonftances  qui  en  déterminent 
l’elpecc  & la  qualité  autant  qu’on  le  peut.  Jlfkudroir 
( dit.  il  ) que  les  Confeffeurt  s attadiajfent  plutôt  , 2 
connoftre  / état  du  pecheur  , que  la  qualité  fÿ  le  nom-^ 
^re  de  Jet  ptehex,  y pour /Ravoir  quels  pécheurs  méri-- 


iti'.  p.  366. 
An.  p.  434. 
Mod.  p.35?* 
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IV.pARTiB.  tent  d éire  déliez. , quels  méritent  aéttelie-iz^^ pui/1 
que  J E s U s - C H R is  r a dit , quorum  remi/intis  (S^ 
quorum  retinuetitis.  Mais  ne  faut-il  pas  connoîcre  le 
nombre  &:  la  qualité  des  pechez  , autant  qu’il  cil 
ponible  à l'homme  , afin  de  connoître  1 erat  du  pé- 
cheur J conjine  il  faut  connoître  ttiUtes  les  circon- 
fianccs  du  mal  , pour  connoître  l’état  du  malade? 
Il  femblc  que  cet  homme  ait  renoncé  aux  lumières 
de  la  raifon  , p^  ur  dire  des  choies  fi  pitoyables. 

il  continue  de  montrer  ou  Itm  ignorance  ,ou  Ion 
mauvais  Icns  fur  le  nombre  des  pechez  , & lùr  les 
circonftancesqui  en  changent  l’crpécc.  Il  dit  que  cefi 
Je  rire  oufcertement  du  monde , Çÿ  prendre  tous  les  hom- 
mes pour  des  idiots  , de  s'imaginer  leur  faire  croire  tou- 
tes ces  abjùrditrz.-  Efi  -ce  ( a)oûte  - t’il  ) que  le  Conci- 
le 'Viut  que  tes  Confejfeurs  ayent  toujours  une  balance 
pendue  à leur  ceintute , pour  y ptzer  jufqu  aux  atomes 
des  pechez.  s (d  ue  fqait  - on  pas  combien  font  legeres  les 
pénitences  qu'ils  tmpofint  , pour  les  plus  grands  pé- 
chez^ , Us  homicides  , Us  adultères  , ^c. 

Ne  devoir  - il  pas  faire  cette  juftice  au  Concile  ^ 
de  croire  que  ce  qu’il  ordonne  , cil  roéluré  fur  l’é- 
ceniue  de  la  prudence  humaine  ; qu’un  penitent 
n’cft  obligé  qu’à  ce  qu’il  peut  faire  moralement  , 
pour  connoître  l’état  de  fa  confciencc  , & un  Con- 
Fefleur  de  même  pour  connoître  l’état  du  pénitent; 
afin  que  celui  cy  puifTe  donner  à l’autre  des  avis  lâ- 
lutaircs  , & une  pénitence  convenable  l 

Il  dévoie  de  même  avoir  alTcz  d’équité  pour  ne 
pas  imputer  au  Concile  la  prévarication  des  Con- 
reff.  urs , qui  n’ordonnent  pas  des  pénitences  propor- 
tionnées aux  pechez. 
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Il  ac..uic  le  Concile  de  Icgercie'  ôc  d'ignorance  IV. Parti» 
de  ce  qu'ayant  repreienté  les  Confefleurs  lousTiJcc 
des  Juges  , il  condamne  ceux  qui  diloient  que  l’ab- 
(olation  ed  unfimple  minifterede  déclaration  ; étant 
mamftfle  ( dit  il  ) que  l'office  du  ,Juge  , ntft  que  de 
déclarer  innocent  celui  qui  eft  innocent  y coupable  ce- 
lui qui  eft  coupable.  Avoit  il  oublié  que  toute  compa- 
railon  cloche  ,&  que  le  mindlere  du  Prêtre  a cela  de 
fingulier  & d’excellent  qu’il  fait  d’un  coupable  un  ju-  ■ 
ile , quand  le  (ùjet  eft  bien  difpole , parce  que  J e s u s. 

Christ  a afluré  que  ce  que  feroit  le  Prêtre  en  Ter- 
re feroit  ratifie  dans  le  Ciel  î De  même  que  le  Prince 
pourroit  donner  à un  Juge  , le  pouvoir  d’abolir  tels 
crimes  àc.  de  rétablir  tels  coupables  dans  leur  honneur, 
avec  aflurance  que  ce  que  feroit  ce  Juge  , il  le  fe- 
' joit  lui  même. 

Quelle  injuftice  d'attribuer , comme  il  fait , à l’ava-  ^ 

Irice  & à l’envie  de  dominer , la  relcrve  de  certains  An.  p 436. 
péchez  î Eft- ce  qu’il  nefçavoit  pas  combien  1a diffi- 
culté  d’obtenir  l’abfolution  aétédanstousles  temps 
un  frein  puiflànt  pour  retenir  les  pécheurs  -,  d’ailleurs 
jgnoroit  il  que  de  tout  temps , on  a fait  dans  l’Eglilc 
grande  diftinélion  entre  les  pechez  ; & que  dans  les 
premiers  fiécles,  il  y en  avoit,  comme  l’adultere , l’ho- 
micide , l’idolacrie  , dont  on  ne  donnoit  que  très 
difficilement  l'abfolution  3 & pour  lelquels  on  refu- 
• foit  la  Communion  , même  à la  mort  ; finon  d-ins 
toute  l’Eglifè  y au  moins  dans  quelques  Eglifes  par- 
jticu litres  ? 

Ne  f^avoir-il , pas  que  dans  les  commencemens  les 
^vêques  fculs  adminiitroieut  la  pénitence , & que 
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IV.pAïLTiE.  par  confequenc  en  ia  confiant  aux  Prêtres  , ils  ont  pu 
s’en  rcfervcr  une  partie  , ou  à raifon  des  pcchez  , 
ou  à raifon  de  la  penitence  publique  & paniculicaj 
rc?  Enfin  tout  l’ordre,  de  la  penitence  ne  marque- 
c il  pas  ce  pouve^,  puUque  ce  font  les  Evêques  qui 
ont  établi  cet  ordre  ? Comment  eft  ccque  les  Parti, 
(ans  de  Frà-Paolo  , ne  rougifiènt  pas  pour  lui  de 
unt  de  chicannes  & de  minuties  -,  il  eft  vrai  que 
c’eft  par  les  Théologiens  de  Louvain , & de  Colo. 
gne  qu’il  faitcombatre  la  doârine  des  cas  relèrvez  * 
mais  nous  pouvons  bien  douter  de  la  vérité  de  ce 
récit  ; des  Théologiens  de  cette  réputation  étant 
trop  éclairez  pour  blâmer  une  doéfrine  fi  certaine 
dans  l’Eglife  j elle  ne  plaifoit  pas  à Frà-Paolo  , & loua 
le  nom  de  ces  Doéteurs  ,il  a débité  ce  qu’il  en  vou; 
loit  dire. 

ItaI.p  429.  Monfieur  l’Evêque  de  Meaux,  dans  Ion  Hiftoire 
p!!joo  Variations , a fait  voir  combien  il  s’étoit  trom- 
pe lui  âc  les  Calviniftes  } lorfqu’ils  avoienr  avancé 
que  les  Vaudois  étoient  conformes  aux  Zuingliens  ; 
dans  les  points  principaux  de  leur  doétrine,  & de 
leurs  coutumes.  Mais  Frà  Paolo  lui  même  en  avoic 
alTcz  dit  auparavant , pour  montrer  que  le  (èul  point 
qui  engagea  les  Vaudois  à s’unir  aux  Zuingliens  ^ 
fut  leur  leparaiion  de l’Eglilè  Romaine,  & leur  defb- 
béïflànce  au  Saint  Siège.  Ce  point  de  conformité  fit 
que  les  Vaudois  reçurent  tout  le  refte  de  la  doétri-; 
ne  de  Zuingle.  Voici  comme  il  parle  en  cet  endroit.' 
An  1*38^  que  [on  njfmbloit  un  Concile  à Trente  , en 

MoXp.  109  Frnnce  [on  emploioit  Ut-^ames  coi^e  un  refte  de  Vau- 
dois  , qui  *ovvoient^retire\dAns  les  montagnes  de  Tnt» 
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Vtnce  y /èp*re%.  de  fohe'iflatice  de  tEglife  Komame  ; leur  lV.pAs.tili 
creAttce  était  très  confujè  Çÿ  très  grojjiere , devant  que 
Zuingle  eût  renoumellé la  Religion  enàuijfe  : mais  lorf. 
que  Ger.éue  tmbrajfa  la  reforme  , ils  commencèrent  d 
fè  debroüiller , i donner  quelque  forme  k leur  doc» 
trine  , en  y ajoutant  ce  qu'ils  trou<verent  de  meilleur 
dans  la  nouvcllt.  Ces  paroles  du  (ècond  livre  de  Frà.' 
jpaolo  y ne  s’accordent  pas  bien  avec  ce  qu’il  dit  au 
cinquie'me. . 

Il  glolc  mal  à propos  fur  le  Décret  du  chapitre  ’ 
de  la  II.  Seflion  , qui  regarde  la  Communion- 
des  Laïques.  Il  fera  facile  aux  Théologiens  de  prou- 
Ycr  que  ces  paroles  du  Concile  : ^e  celui  qui  re- 
çoit la  feule  ejjece  du  tain  , neji  pri<vé  d'aucune 
grâce  néceffaire  au  faim  , ne  font  point  un  aveu 
que  L on  perd  une  grâce , qm  n eft  point  necejsaire.  Le  p.  j2*i 
Concile  a parlé  contre  les  Novateurs,  qui  veulent 
que  l’on  ne  reçoive  pas  tout  ce  qui  eft  nécclTaire 
au  falut  , l’orfqu’on  ne  reçoit  qu’une  efpece  j & on 
doit  entendre  les  paroles  du  Concile  par  raport  à 
l'erreur  condamnée. 

a®.  Sur  le  4®.  chapitre  les  Théologiens  feront 
voir  , que  lorfque  le  Concile  a impofe  l’obligation  ■ 
de  croire  que  l’antiquité  ne  tenoit  pas  pour  nécéf- 
làire  la  Communion  des  enfans  j il  ne  s’eft  point  em- 
baralTé  dans  une  qucilion  de  fait  , dont  on  ne  le  ' 
puifTe  tirer  avec  avantage  ; & que  Frà-  Paolo  a parlé  ' 
temerairement , à moins  qu’il  n’ait  authorité  pour  ’ 
obliger  tous  les  Théologiens  à prendre  tous  les  paf- 
CS  de  Saint  Auguftin  , & la  lettre  du  Pape  Inno- 
cent dans  ie  meme  fens  que  lui  \ il  faudroic  encore 
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IV.  Partie,  qu’il  eût  tous  les  tc'moignagcs  de  l’antiquité'  pout 
lui. 

30.  Sur  le  fécond  Canon  qui  dc'clarc  here'tiqucs  ; 
ceux  qui  diront  que  l’Eglile  n’a  point  eu  de  jultes 
caufes  , pour  adminillrcr  aux  Laïques  la  Commu- 
nion fans  le  Calice.  LesThe'ologicns  pourront  prou-' 
ver  que  ce  n’eft  point  fonder  un  article  de  foi  lur  un 
fait  humain , mais  fur  un  fait  divin  ; c’elf  à-  dire  fur 
la  promcfTc  que  J esus  CHRisra  faite  à fon  Egli-, 
(è  , qu’il  feroit  toujours  avec  ellev  car  c’eftenverJ 
tu  de  cette  promefle  que  l’on  doit  croire  comme ar^ 
ticlc  de  foy  , que  l’Eglilc  ne  fera  jamais  rien  (ans 
raifon  dans  le  gouvernement  du  troupeau  de  J e sus« 
Christ. 

40.  Frà-  Paolo  parle  (ans  fondement  , lorlqu’il  dit 
' que  le  ConctU  devait  déclarer  ces  caufes  , pour  con^ 
•vaincre  les  hommes  par  raifon , Cÿ  non  point  parla  ter^,  • 
reur  , ce  qui  étoit  vouloir  dominer  ^ tyranifèr  U foi  $ 
éhnfè  tant  deteftée  par  Saint  PauL  Ce  (et  oit  une  ter- 
rible critreprife  pour  un  Concile , de  rendre  toujours 
railon  de  ce  qu’il  fait  à tous  ceux  qui  (croient  capaJ 
blés  de  le  contrôler  ,•  &qui  pourroient  re(ù(èr  dclc 
(oûmettre  à fcs’de'cifions  , les  uns  pour  une  pré.; 
tendue  railon,  &les  autres  pour  une  autre, cclaeit 
l’emploi  des  Théologiens,  & non  pas  des  Pères  d’un 
• Concile  , qui  (ont  alïcmblez  pour  décider  comme 
Juges  , & qui  par  conlcquent  ne  doivent  rendre  rai-; 
(on  de  ce  qu’ils  ont  jugé,  qu autant  qu’ils  le  trou.j 
vent  bon.  L’Eglifc  ayant  reçu  de  J e s u s-C  h r 1 s t 
la  charge  de  paître  le  troupeau  , elle  a en  même 
tçmps  reçu  tout  ce  qui  cft  nécédàire  pour  s’en  aca 
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quitcr , c’eft  à-dire  non  ièulement les  lumie'rcs , mais  iV.Pak.tie; 
encore  l’authorite' , puifque  l'un  (ans  l’autre  ne  (ùf- 
firoit  pas.  C’eft  donc  aux  fideles  à le  Ibûmcttre  à tout 
ce  qu’elle  ordonne  jlàns  lui  en  demander  larailbn, 
comme  les  liijets  font  obligez  de  le  (bûmetre  aux  or- 
dres de  leur  Souverain  , (ans*  lui  pouvoir  dire  pour- 
quoi le  faites  vous. 

Il  eft  vrai  ne'anmoins  que  l’Egliic  , ne  faitpref. 
que  rien  qu’elle  n’apuie , & de  l’authoritc  de  l’Hcri- 
Ture  & de  railbns  ; le  Concile  de  Trente  le  prou, 
ve  , puilqu’il  n’y  a prclque  pas  un  chapitre  qui  ne 
porte  (a  ration  avec  foi , ou  donc  on  ne  puilTe  trou- 
ver la  raifon  dans  un  autre  chapitre  dumême  Con- 
cile : mais  quand  elle  ne  le  fait  pas  , ce  n’eft  pas 
aux  particuliers  à demander  des  raifons  à l’Eghiè  s 
ceux  qui  en  ufont  ainfî , fo  fraient  le  chemin  à la  ré- 
volté ; puifque  ceux  qui  demandent  des  raifons  , ne 
font  preique  jamais  concens  de  celles  qu'on  leur  don- 
ne  ,&  que  l’expericncc  prouve  qu’il  n’y  a point  de 
taifons  y qui  ne  puiftent  être  combatuespar  des  efo 
pries  faits  comme  celui  de  Frà-Paolo  ) qui  croient 
que  toutes  les  lumie'res , & toute  la  fcience  font  dans 
leurs  têtes. 

50.  Les  Théologiens  lui  montreront  qu’/7  ny  é 
point  de  contre  fins  k dire  ^ que  [on  nefi  obligé  k l'ob~ 
fervdtion  du  Décret  que  de  droit  humain  , quoique  [on 
Jbit  obligé  de  droit  eU<vin  de  croire  quil  efljufle  : Puifl 
que  la  croiance  de  la  juftice  du  Décret  eft  fondée 
lur  les  promefles  de  J e s u s - C hr  i s t ; & quel’ob- 
icrvacion  dépend  des  circonftances  qui  peuvent 
changer  , mais  pour  parier  plus  jufte  , il  n’eft  pas 
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jv.Pailtie.  vrai  que  l’on  ne  loit  obligé  à l’obicrvation  du  Dé- 
cret que  de  droit  humain  , c’cft  une  gloie  de  Frà- 
Paolo  , on  y eft  obligé  de  droit  divin.  On  eft  tou- 
jours obligé  d’obéir  à l'Eglifc  , & fi  (es  pratiques 
peuvent  changer  , l'obligation  de  cette  obé'ifiàncc 
ne  changera  jamais.  . 

6o.  Ils  lui  feront  voir  qu’il  aplique  mal  à propos 
l’authorité  de  l’Apôtre , puifque  fi  Saint  Paul  & Saint 
Pierre  en  deffirndant  de  dominer  fiir  la  foi  des  fidèles, 
avoient  dclFcndu  d'obéir  à l’Eglilè,  à moins  qu’elle 
ne  rende  railbn  de  tout  ce  qu’elle  ordonne  ; ils  au- 
roient  parlé  contre  eux-mêmes  ; qui  n’ont  pas  toû. 
jours  rendu  railbn  de  la  dodlrine  qu’ils  enfeignoient  ; 
& qui  ont  Ibuvent  impofé  le  nécelTité  de  croire  par 
leur  authorité , & parce  qu'ils  aiTûroient  avoir  le 
Saint  Elprit  ; car  s’ils  afiiiroient  avoir  le  Saint  Ef- 
rit , & s’ils  le  prouvoient  par  des  miracles  ; l’£gh~ 
fè  afiure  qu’elle  eft  éclairée  des  mêmes  lumiéies  , 
elle  le  prouve  par  les  paroles  de  J e s us-C  h r i s t , 
par  celles  de  l’Apôtre  , par  les  miracles  des  Apô- 
tres , & de  tous  les  Saints  qui  Ibnt  lès  propres  mi> 
racles  j parce  que  les  Apôtres  Ôc  tous  les  Saints  lui 
apartiennent  comme  les  propres  membres  : mais  a 
t’elle  bclbin  pour  faire  preuve  de  cequ’cüe  eft  d’un 
plus  grand  miracle,  que  de  celui  de  là  perpétuelle  fta- 
bilité  , malgré  toute  la  cruauté  des  tyrans  , & tou^ 
tes  les  entreprilcs  des  hérétiques. 

Les  plailans  & les  e prits  forts  allèguent  Ibu- 
ital.p.  J09.  vent  l’impertinente  raillerie  de  Sleïdan , qui  dit  que 
Mji^  /e  Condle  de  Trente  fnijoit  venir  de  T{ome  le  Saint  Ef- 
pwr.f»  Frà-Paolo  n’a  pas  oublié  ce  trait  de 
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(bn  autheur  favori  ; & s’il  le  traite  de  blafphema- 
toirc  , c’eft  qu’il  ajoute  la  raillerie  à la  raillerie  ; car 
s’il  en  avoir  parle'  ainfi  (criculènr.enc  , il  en  auroic 
fait  voir  l’impertinence  , rien  ne  lui  étoit  plus  aile. 
L'Eglifc  cft  un  corps  qui  do;têtre  anime  du  même 
efpnt  , & ce  corps  ne  lùbfille  que  par  l’unicn  de 
tous  fes  membres  entre  eux  & avec  leur  Chef;  Or 
cette  union  s’entretient  par  une  parfaite correlpon- 
dance  dans  les  dciTcins  , & une  exadle  uniformité 
dans  les  Icntimens.  Le  Concile  le  conduilôit  donclà- 
gement  , l’orfqu’il  ne  vouloir  rien  faire  que  de  con- 
cert avec  le  Chef  de  l’Eglilc. 

Il  aurait  montré  que  cette  raillerie  étoit  un  vé- 
ritable blalphême  contre  le  Saint  Efpric  , par  ces 
paroles  de  Saint  Paul  aux  Corinthiens  : pour  moi 
étant  abjèntde  corps  préfint  en  ejpnt  , fai  déjà 
jugé  cet  homme  l’incellueux  ) qui  a commis  ce  crime , 
moi  ( dis  je  ) étant  affemhié  avec  vous  en  efjrit,  au 
nom  du  Seigneur  J a s u s-Christ  , îÿ  par  fa  pui/^ 
fance.  Ces  paroles  ne  dilènt  elles  pas  en  quelque  ma. 
niérc  quel’efprit  de  Saint  Paul  alioitaveclàlctfre, 
pour  le  joindre  à celui  des  Corinthiens,  afin  de  ju- 
ger cet  homme  par  un  jugement  commun  : mais 
ne  peut-on  pas  dire  que  Saint  Paul  , Saint  Barnabé 
& les  autres  qui  furent  envoyez  avec  eux  , pour 
porter  la  lettre'  du  Concile  à ceux  d’Antioche  , 

f>ortoient  en  quelque  façon  le  Saint  Efpric  dans 
eur  valifè , puiiqu’ils  y portoient  la  lettre  , dans  la- 
quelle étoit  contenue  la  définition  que  cet  Efpric 
Saint  avoit  prononcée  par  la  bouche  du  Concile  / 
Pui  ayoic-U  donc  qui  ne  fût  de  l’ordre  dans  rintel- 


IV.  P AIT  1 14 


I-cor.fJ 


Digitized  by  Google 


3 7*  C R.  ï T 1 QJJ  E D E L’H  ISTOIEI  DU  CONCIH 

iV.PAUTiE.  Iigente,quis’encrctenoic  entre  les  Peres  du  Conci- 
le , & le  Pape  pour  prononçer  la  condamnation  des 
erreurs  ? Il  y a eu  peu  de  Conciles  le'gitimes  , qui 
n’aycnc  eu  des  correl^ndances  très  étroites  avec 
les  Souverains  Pontifes  ; & on  en  pourrôit  bien  trou- 
ver qui  auroient  dit  que  des  Papes  ablcnspréndoient 
à leur  AlTemblée.  Ainli  parle  le  Concile  de  Chal- 
cedoine  écrivant  à Saint  Leon  ^ on  n'a  jamais  pen- 
Çé  pour  cela  ,que  ce  Pape  eût  envoyé  à ce  Concile 
le  Saint  Elprit  en  valife  ; on  n’a  rien  dit  de  pareil 
non  plus  du  Pape  Celeftin  , qui  envoia  fes  lèntimens 
au  premier  Concile  d’Ephele  j la  témérité  n’étoic 
pas  encore  alleé  jufqu’à  ce  point  dans  ces  temps- 
là. 

Ff^-Paolo  de  voit  faire  remarquer  que  cette 
raillerie  ne  pouvoir  être  faite  que  par  des  gens 
grolTicrement  ignorans  dans  l’ordre  de  l’Eglife  , & 
dans  l’oeconomie  , avec  laquelle  Dieu  la  conlèrve 
par  fon  Efprit  ; L’Eglilc  s’étend  non  feulement  dans 
tous  les  lieux  , où  il  y a de  vrais  Chrétiens  , mais 
enaore  dans  tous  les  temps  ; & tous  les  fidèles  qui 
ont  été  , & qui  feront  difperlez  dans  toute  la  terre, 
ne  font  qu’un  corps  ; que  le  Saint  Elprit  gouverne 
par  runiformité  de  leurs  fentimens  , afin  que  com- 
me ils  n’ont  qu’un  meme  Dieu  , & un  meme  fa- 
lut  à cfperer  , ils  n’ayent  tous  aufli  qu’une  même 
foi  , fuiva ne  les  paroles  de  l’Apôtre. 

Les  efprits  jufics  & exaèls  dans  leurs  réflexions , 
ital.  p.  (58^. demanderont  ce  que  Frà-Paolo  a voulu  dire  par 
An.  p.  824.  CCS  paroles  : miis  U noit^vesri té  introduite  par  l'Empe-^ 
Wod.p  pejoit  bien  plus  a»  ?Ape  ^ dantapt  quele  ^ 
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ficAt  i\e  Je  maintient  que  par  la  réference , qJ  unecer 
certaine  perjuafion  que  les  Chrétiens  ont  que  l'autho- 
rite  du  Saint  Siege  , ne  fqauroit  être  mi/é  en  doute  ; 
mais  fi  une  fois  le  monde  commentait  diaprofundir  les 
chofcs  , on  ne  manquerait  jamais  de  prétextes  pour 
'Violer  les  meilleurs  ordres.  Ce  font  Jes  penfëes  qu’il 
• met  dans  rcfprit  du  Pape  Pic.  IV.  au  fojet  de  la 
confultation  ^ue  l’Empereur  avoit  fait  faire  tou- 
chant  le  Concile  , & des  17.  propofltions  qu’il  avoir 
fait  pre'lènter  aux  Confoltcurs  pour  en  fçavoir  leurs 
ièmimens.  Par  le  commencement, Frà-Paolo donne 
à croire  que  l’auihorité  du  Saint  Siege  , n’eft  fon- 
de'c  que  lùr  une  perfiiahon  dont  les  Chrétiens  le 
font  lailTez  prévenir  (ans  aucun  fondement  folidc  3 
& que  la  croiance  qu’ils  ont  qu’elle  ne  peut  être 
mile  en  quellion,  n'cft  qu’un  préjugé  de  l’opinion  j 
£c  par  la  nn  de  fon  dilcours , il  donne  pour  tant  à en- 
tendre que  cette  authorité  efl  un  bon  ordre  , puif. 
qu’il  l’apelle  ainh  3 qu’il  ne  lui  oppofe  que  des 
prétextes  ou  des  raifons  apparentes  , dont  les  hom- 
mes pourroient  s’entêter  pour  entreprendre  de  le 
renverlèr.  il  me  lemblc  que  la  En  de  cedifeoursne 
répond  pas  au  commencement  3 & que  pour  parler 
conlequemmcnt  , ce  grand  homme  auroit  du  di- 
.re  ; mais  que  fi  une  fois  le  monde  commençoit  d’ap- 
profondir les  choies  , ils  treuveroient  fi  peu  de  fon- 
dement à leur  perfuafion  , qu’il»  ne  feroient  plui 
aucun  compte  de  cette  authorité. 

Frà-Paolo  devoir  donc  ou  comn^encer  , ou  finir 
autrement  fon  dilcours.  Si  l’ordre  efi  bon , il  elVbien 
^ foi.dé  , puif.p’il  l’cft  for  U parole  de  Dieu  3 & par 
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iv.PARTie.  confcquent  la  perfuafion  que  l’on  en  a eftlefet  d’â- 
ne véritable  lagefle  , & la  révérence  qu’on  lui  por- 
te  , une  partie  de  la  piété  que.  nous  devons  à Dieu 
même.  Ainfi  H n’eft  point  à craindre  que  les  hom- 
mes l’aprofondificnt  , puifqu’ils  le  trouveront  apuyé 
lûr  ce  qui  eft  le  plus  inviolable,  parmi  les  hommes. 

Mais,  (î  au  contraire , on  craint  que  les  hommes 
l’aprofondiflcnt  ,de  peur  qu’ils  ne  trouvent  que  cefi 
une  grande  madjine  fondée  fur  rien^  félon  le  langage  que 
quelques  uns  font  tenir  àFrà-Paolo  ; cette  authori. 
té  ne  fçauroit  être  mtlc  entre  les  meilleurs  ordres. 
C’eft  ainfi  que  raifonneroicnt  des  hommes  de  nô- 
tre portée  i mais  peut  - être  que  cet  endroit  eft  un 
de  ceux  dont  on  ne  (çauroit  lier  le  fens , à moins 
que  de  pénétrer  jufques  dans  les  abîmes  de  cet  t C. 
prit  profond  , c’eft  à dire  ftnf  être  plongtur  , Iclon 
l’expreflioh  de  MonGcur  Ainclot  de  la  Houflàye  ; 

que  les  genies  de  fa  force  y trouveront  des  myftd- 
rcs  , qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de  fonder. 

Frà-Pâolo  ne  montre  pas  une  grande  pe'nétra- 
tion  dans  le  lens  de  l’Ecriture , ni  une  grande  intelli- 
gence dans  la  Religion  5 lorfqu’il  dit  que  ces  paro- 
lul.  p.  8oÿ.  Içs . Digu  ne  refe/è  point  le  don  de  mafleté  a ceux 
qui  U lui  demandent  comme  il  frut  ^parotjfent  contraU 
res  yfiit  à iB'vangile  , qui  porte  que  ce  don  ne  s'accor- 
de pas  â toye , foit  à S.  Faul  -,  qut  n exhorte  point  les 
(chrétiens  de  'le  demander  s quoique  cela  Jbit  plus  ai- 
fé  que  de  fi  marier. 

Car  lo.  Si  le  don  de  chafteté  n’eft  pas  donné  à 
tous  , Iclon  les  paroles  de  Jésus  - Christ,  c’eft 
que  tous  ne  le  demandent  pas  , ou  que  tous  ceuK 
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qui  le  demandent  ne  le  demandent  pas  comme  il  Iv.Pamh, 
faut  , c’eft  à dire  avec  foi , & fans  héfiter  comme 
dit  l'Apôtre  S.  Jacques;  puilque  s’ils  le  demandoienc 
comme  il  le  faut  , ils  l’obtiendroient , fuivant  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , dtroAndtz^  <vouf 
ncefvre\.  Pour  faire  que  ces  paroles  du  Concile  fiiC 
lent  contraires  à l’Evangile  , il  faudroic  que  Jesus- 
Christ  eût  déclaré  , qu’il  ne  l’accorderoit-pasà 
cous  ceux  qui  le  demanderoienc  , même  comme  il 
faut  le  demander  , c’eft  à dire  du  &nd  de  leur  coeur. 

10.  Ces  paroles  ne  (ont  point  contraires  à Saint 
Paul , puifqu’il  eft  certain  que  cet  Apôtre  exhorte  tous 
les  fidèles  à demander  ce  don  partons  les  textes , pa  r 
lefquels  il  les  exhorte  à ne  fe  point  marier  ; par  lelquc  1$ 
il  relevé  le  me'rite  & les  avantages  de  la  virginité. 

Car  tout  cela  eft  une  exhortation  effeâive  , à de- 
mander à Dieu  ce  qu’ils  (entent  qu’ils  ne  .peuvent 
pas  parla  nature  ; & s’il  n’a  pelle  que  du  nom  de  con- 
iéil  ce  qu’il  dit  fiir  ce  fujet  ^ il  veut  pour  tant  que 
l’on  croie  que  c’eft  par  refprit  de  Dieu  qu’il  don- 
ne ce  conleil.  Puto  autem  quod  ^ ego  spiritum  Dei 
habfam. 

5®.  Il  n’cft  point  vrai  qu’il  (bit  plus  aifé  de  de. 
mander  comme  il  faut  le  don  de  la  chafteté  que  de 
iè  marier  ; car  pour  bien  fiire  cette  demande  , il 
faut  avoir  réiolu  dans  (bn  coeur  de  fe  priver  de  la 
ibciécéhonnête  &lcgitimedu  mariage  ;&  tous  ceux 
qui  feront  réflexion  fur  l’état  de  l homme , convien- 
dront qu’il  eft  plus  facile  de  fe  marier , que  de  re- 
noncer à une  condition  (i  conforme  à l’inftitution 
de  la  nature.  Pour  faire  qu’il  y eût  de  l’opofltion 
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IV.  PA^TIE.  entre  les  termes  du  Concile  & la  doctrine  de  1 A- 
pôcrc  , il  faudroit  que  l’Apôtrc  eût  ordonné  à toitt 
le  monde  de  demander  ce  don. 

. 40.  C’eft  Frà-Paolo  lui  même , qui  eft  contraire 

à J esus-Christ  &àS.  Paul  jà  Jesus-Chr ist, 

' lorfqu  apres  avoir  dit  que  ce  don  n’eft  pas  fait  à tout 
le  monde , il  ajoute  qu’il  ell  plus  facile  de  le  deman- 
der que  de  fe  marier  -,  car  en  e'fet  s’il  écoic  plus  fa- 
cile de  le  demander  que  de  fe  marier  , tous  le  dc- 
manderoient  , & il  (croit  donné  à tous  ; puifque 
l’homme  naturellement  fe  porte  à ce  qui  lui  e(t  le 
plus  facile  , & que  la  parole  de  Jésus- Christ 
cft  engagée  à celui  qui  demande  comme  il  faut. 

11  cft  contraire  à S.  Paul  ; car  s’il  fait  un  confèil 
de  la  virginité  & non  un  précepie  , c’eft  à caufe 
que  le  Mariage  ell  de  l’ordre  de  la  nanire  , & que 
le  don  de  la  virginité  eft  au  deflus  de  U nature. 

jo.  Pour  mieux  apcrçevoir  l’abfurdité  de  la  pré- 
tendue contrariété  que  trouve  Frà-Paolo  entre  le 
Concile  & l’Ecriture  ; il  ne  faut  que  jetter  les  yeux 
(ùr  ce  qui  a donné  lieu  au  Concile  de  parler  ainfi. 
Les  Hérétiques  (bûtenoient  que  les  Vierges  & les 
Prêtres  , & tous  ceux  qui  avoienc  fait  voeu  de  cha- 
llcté  , pouvoient  fc  marier  s’ils  m’avoient  pas  le  don 
de  la  chafteré.  Le  Concile  fulmine  anathème  con- 
tre cette  doélrine , parce  que  Dieu  ne  refufe  point 
ce  don  à ceux  qui  le  lui  demandent  comme  il  faut, 
& ceux-là  (ans  doute  font  obligez  de  le  demander 
comme  il  iàut , qui  en  ont  fait  vœu  à Dieu  -,  puif- 
que  l’on  eft  obligé  de  rendre  à Dieu  les  vœux  que 
l’on  lui  a faits.  Car  s’il  cft  libre  de  faire  des  voeux  , 

quand 
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quand  on  les  a faits , c’cft  une  neccflitc  de  s'cn  ac-  iv-PaIti»? 
quitter  félon  les  paroles  de  l’Ecriture.  C’eft  pourquoi 
un  homme  qui  eft  entré  dans  cet  engagement , ne 
f^uroic  plus  fe  dégager  (bus  le  prétexte  de  fon  im> 
puiflànce^  pour  garder  Ton  vœu  ^ puilque  Dieu  nere^' 
fùlè  point  fon  (ccours  à ceux  qui  le  lui  demandenc 
comme  il  faut.  Les  perfonnes  de  bon  (èns , ne  (çau.; 
roient  trouver  que  beaucoup  de  (àgefic  dans  cette  ' 
dccifîon. 

6°.  Frà-Paolo  étoit  Religieux  , il  avoir  fait  vœu 
de  chadeté  ; s’il  gardoit  ce  vœu  , il  devoir  croire 
que  c’étoit  par  un  don  de  Dieu , puilque  peribnne 
n’eft  continent  fi  Dieu  ne  le  lui  donne  ; ainfi  ilde- 
voit  croire  que  tous  les  autres  le  pouvoient  obtenir 
de  Dieu  comme  lui.  Comment  ell-ce  donc  qu’il  a 
parlé  de  cette  manière  , & fi  c’écoic  les  autres  qui 
parloicnt.^  Comment  ne  (àilbit-il  pas -voir  l'imperti- 
nence de  leur  critique? 

Apres  avoir  fait  mention  d’un  Edit  dc-Henri  VIII. 
par  lequel  ce  Prince  commandoit  à lès  (ùjets  de 
croire'tous  les  articles  de  la  foi  de  l’Eglife  Otholi- 
que  , que  les  Luthériens  avoient  rejettez.  { Ce  mot 
de commatuür,  pour  le  dire  en  pafiànc  efi  remarqua- 
ble, ou  dans  l’Edit , ou  dans  la  bouche  de  Frà-Pao- 
lo  J ; il  iàit  cette  réflexion.  Le  Pupe  qui  uvoit  fitlmi-  idi.  p.^j; 
né  contre  lui  , peu  de  jours  auparafvant  , le  IoUa  ^ An.  p.  104. 
le  propofà,  même  pour  exemple  k [Empereur  \ preuve  f 
tpue  ce  fi  [intérêt  qui  noue  fiiit  tantôt  leüer  , Çÿ  tan- 
tôt  blâmer  les  mêmes  gens. 

On  ne  fçauroit  faire  une  réflexion  plus  fauflè  ; 
quand  le  Pape  fulmine  anathème  contre  Henri , ôc 

Bbb 
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ÎV.lAB.m,  qaand  il  le  loüe , il  fait  l’un  & l’autre  pour  les  inté- 
rêts de  Jésus. Christ  , puifqu’il  le  fait  pour 
ceux  de  l’Eglife  & de  la  vérité.  Or  fi  on  peut  dire 
qu’un  homme  loüe  ou  blâme  par  -intérêt , c’eft  quand 
il  loüe  ou  blâme  pour  des  choies  qui  le  regardent  en 
particulier  & perfonnellement -.mais  quand  ces  cho- 
ies regardent  le  bien  public , ou  de  l’Eglife  , ou  de 
l’Etat  ; celui  qui  les  blâme  ou  qui  les  loüe  , ne  doit 
être  cenfé  les  blâmer  ou  les  loüer , que  par  fon  amour 
pour  le  bien  public  j & ce  blâme  & cette  louange 
font  les  preuves  de  fa  vertu  , & la  matière  d’une  vé. 
ritable  loüange  pour  lui. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  , pour  montrer  que 
Frâ-Paolo  ne  fait  pas  paroître  dans  la  compofirion 
de  fon  Hiftoirc  , toute  l’habileté  d’un  homme  aulfi 
extraordinaire  que  lui.  Mais  quand  on  confidérera 
deprèslecaraébérc  duperfonnage  , on  fera  perfuadé 
que  lès  fautes  ne  viennent  point  de  défaut  de  coni 
noilTanceni  d’efprit  ,mais  de  là  palfion  furieulc  con. 
tre  Rome  , & de  fon  peu  de  Relipon  i on  ne  le 
fçauroit  lire  fur  les  chofes  aufquellei  la  paffion  ne  prej 
noit  aucun  interêt.que  l’on  ne  (bit  pcrlùadé  qu’il  ctoit 
capable  de  bien  réulfir  par  tout. 

On  a examiné  toutes  les  grandes  qualitcz  que 
lui  donnent  fes  admirateurs  , toujours  dans  cette  lu.^ 
pofition  qu’il  étoit  très  bon  Catholique  & un  faint 
Religieux  j lùr  ce  pic  on  a fait  voir  qu’il  n’avoit  écrit 
Ibn  Hiftoire  , ni  avec  fagelTe , ni  avec  modération , 
ni  avec  jugement  & fincérité  , ni  enfin  en  homme 
habile  & grand  homme  d’Etat.  On  a fait  cette  lii- 
poficion^ , après  les  fieurs  Jurieu  fie  Anaclpt  de  la 
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HouHaye  Tes  parcilkns;  mais  à prefènt  on  va  mon-' 
crer  que  cette  fiipofîtion  eA  fauflè;  que  Frà.Paolo, 
ou  n’avoit  point  de  Religion  , ou  en  avoic  en  éfct 
une  autre  que  celle  de  i Egliîè  Catholi<|ue  , 
ftolique  & Romaine  } âc  que  par  conlequenc  ton 
Hilloire  du  Concile  ne  mérite  aucune  créance  dan» 
toutes  les  choies  qui  m (onç  pas  apuyées  ^ 
pièces  autentique^ 


i ' 
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PARTIE  GiNQ.ÜlEM& 


pc  la  Religion  rfe  f ra-PaoIo  , <ïc  la  verfion  & de* 
notes  de  Monfieur  Amelot  de  la  HoufTaye 
de  U confulcation  de  Charles  du  Moulin. 


CHAPITRE  L 


On  fait  voir  far  quelques  nouveaux  paj?ages  i tirex. 
de  t HtSloire  du  CondU  , par  quelques  traits 
de  la  vie  de  f r<^  - Paolo  ^ qu’il  nétoit  pas  Catho^ 
Uque, 


T s T ttnc  queftion  de  fait , non  fèulcmcjMr 
curieulè.,  oais  enCorc^ii|portantc , de  fça-; 
voir  de  quellç  Religion  étoit  Frà-Paolo  ; 
ou  pour  mieux  dire  , de  f^kvbir  s’il  étoit  Catholique  ; 
car  depuis  qu'un  homme  a quitté  la  Religion  Ca~ 
tholiquc  y il  n’en  a plus  de  fixe  , ni  de  certaine  ^ 
chacun  s’en  faifant  une  à là  fantaifie , félon  lès  pre,' 
tendues  lumières  , (es  vues  & lès  intérêts. 

Aprc's  la  mort  de  Turnebe  on  difputa  entre  les 
Catholiques  & les  Réformez  en  quelle  Religion  il 
étoit  mort  ; chacun  vouloit  que  ce  grand  homme 
fût  mort  dans  la  fienne.  Mais  c’çft  tout  le  cont£a^ 
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' re  de  la  recherche  que  Ton  fait  de  la  Religion  de  V.Pabtu. 
Frà-Paolo  ; chacun  s’y  propofe  de  faire  voir  qu’il 
n’ecoic  pas  de  laüenne.  Les  hérétiques  veulent  qu’il 
«ic  été  bon  Catholique  ,afîn  d’établir  l’authoritéde 
Ton  Hiftoire  -,  & les  Catholiques  veulent  qu’il  ait  été 
hérétique  afin  de  la  détruire , a l'exception  pourtant  de 
Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  ; car  )c  croi  qu’il 
cft  le  (èul  Catholique  qui  ait  feuilleté  (on  Hiftoire 
avec  un  peu  d’aplication  , & qui  témoigne  encore 
fl  bonne  opinion  de  fa  Religion  , qu’il  entreprenne 
de  la  défendre. 

Pour  décider  cette  queftion  , outre  les  paflàges 
de  Ibn  Hiftoire  , dont  je  me  fuis  fervi  pour  faire 
voir  qu’il  a péché  contre  la  fagefte , la  modération  , 

Je  jugement  & la  fincérité  que  doit  faire  paroître 
un  hiftorien  y 6c  qui  fervent  également  à prouver 
qu’il  n’étoit  pas  Catholique  -,  puifqu’il  n’eft  pas  pof. 
hblc  qu’un  ôtholique  eût  écrit  de  la  manière  donc 
Frà-Paolo  a écrit.  Outre  ( dis- je  ) ces  paffages , j’en 
raporterai  encore  cinq  ou  fix  , qui  feront  la  preu- 
ve entière  , que  Frà-Paolo  avoir  une  autre  Rcligio» 
que  celle  de  l'Eglilc  Romaine. 

Il  raporte  que  Luther  ne  s en  voulait  reporter  m p- 
Concile  , quau  cas  qu’il  jugeât  Jitr  lec  témoignages 
de  t Ecriture  Sainte  , ^ quêtant  interrogé  de  quels 
remèdes  k fin  avis  il  était  plus  k propos  de  fi  fir- 
*vtr  , il  avait  répondu  , de  ceux  que  Gamaliel  propo~ 
fa  aux  Juifs , di fiant  que  fi  fentreprije  était  humaine , 
elle  fi  réduirait  k néant  , au  lieu  ejue  fi  elle  venait  de 
Dieu  , il firoit  impofiîble  d'en  empêcher  lejuccès  j quain^ 
y?  le  Fape  devait  être  J'atufiiit , étant  indubitable  que 
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V,  fAiTii.y? fin  defiein  ne  lui  était  pas  venu  de  Dieu , H mam^ 
queroit  bien^  tdt. 

Qui  connoîtra  un  peu  le  caraôcre  de  Frà-Pad^ 

10  ne  doutera  point  que  ce  n’ayent  été  là  fes  vrai* 
(encimens  de  ne  fe  point  embarailèr  des  diiputes 
de  Religion  , & d’en  laiflcr  faire  à Dieu  ; puifqu’il 
ne  fait  point  remarquer  combien  cette  réponfc  etoit 
contraire  au  deilèin  de  Dieu  dans  i’etabliilèment 
de  Ton  Eglilc  > 

Voici  un  Cardinal  qu’il  va  faire  parler,  c'eflMaa 
îtil.p.  thicu  Lang  Archevêque  de  Salzebourg.  Ce  Cardinal 
An  difiit  ( au  raport  de  Frà-  Paolo  ) que  la  réfitmatio» 

|jo  • p.  SI*  ^ ^ Me  fie  était  honnête , la  permijjîon  de  tant  es  vian» 
des  convenable  \ la  demande  de  [ abolition  de  tant 
de  préceptes  humains  jufie  ^ nécefiaire  ,•  mais  que  ce 
n était  pas  une  diofe  tolérable  qutls  fifient  tous  ré* 
fatmeoipar  un  miférable  Moine. 

Qui  ne  croira  pas  que  c’étoit-là  les  penfees  de 
Frà-Paolo  ; puifque  quand  on  produiroit  les  md- 
moires  d’où  il  auroit  tiré  ce  difeours , n’ayant  rien 
.dit  qui  marquât  qu'il  en  défàprouvoit  latemerké*; 

11  falloir  qu’il  fût  véritablement  de  fbn  goût  ^ 

Apres  avoir  raporté  les  réflexions  des  prétendus 
. politiques  fur  le  chapitre  lo.  & le  Canon  iq.  de  la 
VI.  Seflion  , où  eft  marquée  l’obligation  d’obéïr 
aux  Commandemens  de  Dieu  & de  l’Eglife  ; qui 
trou  voient  à redire  qu’il  n’y  eût  point  été  parlé  de 
celle  qui  efl;  due  aux  Princes  6c  aux  MagiÂrars.  Il 
n*l.  p.  Î2J.  ajoûte^  que  pour  lEglifi  ' il  fi  trouve  bien  mue  obü* 
MoZ  p.Lô  gation  exprefie  de  l'écouter  t mais  non  pas  de  lui  obéir  y 
que  l'on  obéit  à celui  qui  commande  de  fin  étutborité 
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propre  , Cÿ  que  ton  écoute  celui  qui  publie  les  com^  V.  Paîtik 
maudemens  d’autrui. 

Il  ne  (c  peut  rien  penfer  de  plus  ridicule , ni  de 
plus  mal  fondé  que  cette  diftinéUon  , qui  n’eft  in> 
ventée  que  pour  rendre  illufoire  lauthorité  de  l’E-' 
glifè  3 & dont  on  peut  abufèr  contre  les  Magiftrats 
politiques  , & mêmes  contre  les  Princes  qui  tien- 
nent leur  puiflànce  de  Dieu  , & qui  par  confèqucnt 
ne  parle  pas  de  leur  authorité  propre. 

Racontant  les  embaras  , où  il  prétend  que 
fè  trouvoit  le'  Pape  Jules  III.  au  (ùjet  de  la  conti- 
nuation du  Concile  , & la  crainte  où  étoit  la  Cour 
de  Rome  qu’il  ne  fervît  à abaifler  l’authorité  du  Saine 
Siégé  3 ilajoûte  ces  paroles.  Toute  U Cour  de  Rome  lul.p.  312. 
a/oioit  ce  danger  , mais  perjonne  ne  fqavoit  comment 
faire  pour  é£aper  , fi  non  en  difant , que  Dieu  ayant 
findé  tEglife  Romaine  pour  être  le  Chef  de  toutes  les 
autres  , ren<verfiroit  tous  les  dejfeins  des  hommes  3 ce 
qui  étoit  crû  des  uns  par  fimpücité  ^des  autres  par  inté- 
rêts , (gf-  prôné  par  quelques  uns  qui  ne  fiavoientque 
dire  autre  chofe. 

Ces  réfléxions  partent  du  même  efprit  que  les 
kutres , de  détruire  les  fondemensde  l'Unité  , &de 
la  ftabilité  de  l’Eglilè  Catholique  Apbftolique  & RoJ 
maine  , pour  rendre  la  R^eligion  arbitraire  : car  fi 
ce  n’ell  que  par  (împlicité  , ou  par  intérêts  que 
l’on  croit  la  perpétuelle  durée  de  cette  Eglifc  3 êc 
(i  cet  article  ne  fait  point  partie  de  nôtre  roi  3 il  ell 
certain  que  le  Siégé  de  Saint  Pierre  peut  être  ren- 
verfé  , & à plus  forte  raifon  tous  les  Sièges  Epifc(>. 
paux.  Or  alors  que  deviendra  l'Eglife  dont  ces  Sie- 
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v.pAiTiâ.  gcs  (ont  les  colomnes  , comme  elle  cft  elle  mêmô 
la  colomne  de  la  ve'rité  ; & par  confequcntquc  deJ 
viendront  les  promeflèsde  J bsus- Christ  pour 
k duree  de  ccae  EgUfe  , julqu’à  k confommatioii . 
des  temps  ? 

Mais  vorci  un  paflage  où  il  couronne  ce  qu’il  dic 
dans  tous  les  autres.  Ciiarles  V.  voulaütukr  de  Ton 
authorité  pour  faire  recevoir  Ion /»rm«» , qui  etoic 
de'tefté  par  les  Proteftans  , & rejette'  par  les  Catho- 
liques.  Frà-Paolo  raporte  que  ce  Prince  fût  arrête 
par  k remontrance  d’une  petite  Ville  qu’il  ne  nom. 
It)il.p.  '303.  point  , laquelle  le  JupÜA  ofvec  une  Uhtné  moief- 

An.  11.357.  te  y de  fi  contenter  que  leurs  biens  leurs  vies  fujfint 
^od.p.276.^  /«/■ , msis  que  leur  confidence  fût  à Dieu  ; que  fi  fin 
SMejefté  tenoit  pour  vraie  la  dourine  quelle  leur  pro. 
pofidt  y ils  fieroieut  k la  vérité  obliger^  de  Juivre  un  fi 
grande  exemple  ; mais  (k  leur  faire  recevoir  Çÿ  croire 
une  dourine  quelle  ne  ctvioit  , i§^  ne  Juivoitpas  elle 
même  y il  leur  fimbloit  quil  n était  pat  convenable. 

Gette  petite  hiftoire  faiteà  plaifir , félon  twtes  les 
aparences , puifqu’il  ne  nomme  point  k Ville,  & qu’S 
h’eft  point  vrai  lembkble  que  les  Bourgeois  d’une  tel- 
le Ville,  euffent  eûla  hardielTe,  ou  pour  mieux  dire 
l'audace  de  tenir  un  pareil  difeours  à l’Empcrcup. 
Celte  hiftoire  ( dis- je  jraite  à plaihr , fait  k peinturé 
naturelle  de  k dilpoHtion  du  caur  dePrà-Pacdo.  Ne 
point  troubler  kpaix  , obéir  aux  Puiflances,^&  du 
refte  fervir  Dieu  enk  confcienec  , c’eft  à^dire  à (à 
fantaifie  , làns  dépendre  de  perlbnne  ; c’étoit  là  k 
Religion.  Il  eft  bon  de  kire  remarquer  que  cetre 
petite  Ville,  ou  vraie,  ou  imaginaire  étoit  ProtéftaniJ 
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te  ; parce  qu’une  Ville  Catholique  auroic  déclare  A 
quelle  s’en  ièroic  raporte'e  au  jugement- de  l’Eglifc. 

Mais , {I  à ces  pafTages  on  ajoute  certaines  cir- 
conftances  de  fa  rie  , on  verra  que  la  Religion  de 
Frà  Paolo  , ne  fera  plus  dequeftion*  Je  ne  dirai  rien 
de  ce  qu'il  fût  par  trois  fois  déféré  à l’Inquificion  , 
parce  que  ces  fortes  de  délations  ne  font  pas  toû. 
jours  de  légitimes  fondemens  pour  (bupçonner  la 
Religion  des  perfbnnes  contre  qui  elles  font  faites  ; 
fc  me  contenterai  de  raporter  feulement  trois  traits 
de  fà  vie  qui  me  paroident  faire  une  preuve  dé. 
mondrative  de  ce  que  j’ai  dit  de  (à  Religion. 

- Le  premier  eft  u reponfeà  Sciopius,  lequel  paC 
fànt  à Venife  & remontrant  à Frà-  Paolo  dans  un 
entretien  qu’il  eût  avec  lui  comme  fon  ami  *,  qu'il 
avoit  beaucoup  ofFenfe  le.  Pape , Sc  qu’il  nepouvoit 
lui  en  arriver  que  mal  ; que  fi  le  Pape  l’avoit  voulu 
faire  tuer  , il  lui  auroit  été  facile  , mais  qu’il  penfoit 
plutôt  à le  faire  enlever  ôc  l’avoir  vif  en  (a  puiflàn- 
cc  ; qu’il  s’offroit  de  travailler  à faire  la  paix  , & 
qu’il  la  feroit  aufli  honorable  que  Frà-PaoJo  la  pou- 
roit  defirer.  Frà.Paolo  après  avoir  répondu  comme 
il  devoir  fur  les  fervices  qu’il  avoit  rendu  , & qu’il 
ctoit  obligé  de  rendre  à la  Seigneurie  , lefquels  lui 
avoient  attiré  l’indignation  du  Pape  ^ dit  à l’égard 
de  l’enlevemcnt  dont  il  étoit  menacé , que  toute  la 
puilîànce  du  Pape  , ne  pouvoir  pas  empêcher  un 
homme  d’être  plus  maître  de  fa  vie  que  tous  les  au- 
tres } & que  fl  le  Pape  pouvoir  quelque  chofè  (ùr  la 
flenne  , ce  ne  feroit  toujours  qu’après  lui.  On  en- 
tend bien  ce  que  fîgnifient  ces  paroles , c’eR-à.di-. 
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Wt  piETiE.re  que  Frà-Paolo  faifoit  profeffion  de  la  philoibphi» 
des  Stoïciens  , & que  l'exerapk  de  Caton  lui  pa- 
roiflbit  imitable.  Mais  il  eft  certain  que  la  pbilofo- 
phie  payenne  a enfeigné  des  choies  de  déteftables, 
& oppoices  à la  dodrinc  de  l’Evangile , & enu’au- 
cre  cet  article  des  Stoïciens  , lequd  détruit  éga- 
lement & l’humanité  & la  conftancc  que  nous  devons 
avoir  dans  les  maux. 

Au  refte  oi>  rr’eft  pas  obligé  de  croire , ou  (me 
Scioppius  ait  éfeéliveraent  fait  cerecità  Frà-Paofo  , 
ou  que  ce  récit  foit  vrai  en  tout  U fe  pourroit  bien 
Élire  qucFrà-Fulgentioautheur  de  cette  vieyauroit 
ajoûté  une  partie  des  chofes  qui  y font  dites  con- 
tre l’honneur  du  Pape  , par  le  même  eiprit  par  le- 
quel Frà  Paolo  fon  maître  ca  a unt  dit  de  pareih 
les  dans  fon  hiiloire. 

Le  fécond  trait  de  cette  vie  eft  Ta  converiâtion 
de  Frà-Paolo  avec  le  Prince  de  Condé  , & c’en  eft 
•**'  un  des  plus  curieux  ^ non  foulement  à caufo  de  la 
très  haute  naiilânce  de  ce  Prince  , & de  fon  eiprit 
excellent  ^ mais  encore  à cauiè  des  queûions  qu’il 
y propoia  , & des  réponics  qu’y  fit  Frà-Paolo;  Les 
queftions  font  des  plus  importantes  , & les  repon- 
ics  marquent  beaucoup  d’adreilc , de  fineife  , & de 
prefonce  d’eiprit  : mais  elles  prouvent  en  même  temps 
qu’il  n’étoit  rien  moins  que  catholique. 

Le  Prince  de  Condé  revenant  de  Rome , Se  paù 
lànt  à Venifo  eût  la  curiofité  de  voir  Frà-Paolo.  Ce- 
lui ci  le  fçaehant , fit  tout  ce  qu’il  pût  pour  l’éviter  , 
mais  enfin  le  Sénat  lui  ayant  commandé  de  voir  le 
' Prince , 4 obéît  à condition  que  l’entrevue  fe  fer  oit 
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en  public  , afin  que  l’on  fçût  ce  qui  fe  diroit;  pre- V 
voianc  que  le  Prince  ne  manqueroit  pas  de  le  mec-, 
tre  fiir  des  matières  importantes  & délicates. 

Le  Prince  donc  qui  avoir  beaucoup  d'efprit  & 
de  fcience  , lui  fîtfix  demandes.  La  ce  qu’il  pen. 

- (bit  fiu:  les  difèrentes  (câres  du  temps  , & entr’au. 
très  (iir  celle  des  Re'formez  de  France , qu'il  croioit 
pefnicieulè  au  Gouvernement  ; la  fur  la  fiiperio-| 
rite  du  Concile  au  defius  du  Pape  i la  f.  fiirlesLi^^ 
i>ertez  de  l’Eglilè  de  France  ; la  4®.  s’il  croit  per- 
mis de  Ce  Cervic  des  armes  de  ceux  qui  Ibnt  d’une 
Religion  dife'rente  de  la  nôtre  i la  5^.  furies  excona-: 
munications  des  Princes  ^ la  6®.  enfin  quiétoit  l’Au> 
xheur  de  l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente  ; & c’eft 
iùr  cette  dernière  ( ajoute l’Autheur de  là  vie)  que 
le  Prince  deCroit  d’aVantage  d’être  éclairci,  poufle 
.(  dit.il  ) tant  par  là  propre  çurioUcè  que  par  celle 
.d’autrui. 

Voici  comme  Frà-Padlo  Ce  dèbarallàdecesquell 
tions  , fiir  lelquelles  il  par  oît  qu’il  avoir  autant  d’en- 
vie de  cacher  lès  véritables  fentimens  , que  le  Prku 
ce  en  avoir  de  les  fçavoir.  Il  le  démêla  de  la  i^.  tou- 
chant lafcéte  des  Réformez  de  France  que  le  Prin- 
ce condamnoit  comme  dangereulè  pour  les  Sou- 
verains , en  mettant  lur  le  tapis  la  valeur  , ôc  la 
prudence  du  Pere  & de  l’Aïeul  du  Prince , làns  tou- 
cher en  aucune  manière  à la  conllitution  , ni  aux 
maximes  de  cette  lèéte. 

Sur  la  Z»,  queftion  qui  regardoit  le  Pape  & le 
Concile  , il  parla  de  la  Sorbonne  ; des  changemens 
qui  s’y  étoient  faits  depuis  que  les  Jelùites  étoienç 
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K»  PA1.TII.  entrez  en  France , & de  k différence  entre  les  an^' 
ciens  Sor  bonifies  6c  les  modernes  -,  (ans  venir  au. 
cunement  au  point  du  Concile  & du  Pape. 

Sur  la  5e.  à l’égard  desLibertez  deTEglifè  Galli. 
cane  , il  parla  toujours  en  termes  généraux  ^ difanc 
que  la  Sorbonne  & le  Parlement  les  tenoient  pour 
'les  droits  naturels  de  toutes  les  Eglifès  ^ mais  qu’ea 
France  on  les  avoit  mieux  défendus  qu’ailleurs  éon* 
tre  les  entrepriles  d’autrui. 

Sur  la  4e.  qui  régarddt  le  fècours  des  Princes 
d’une  Religion  diférente  , il  dit  feulement  que  Ju- 
les IL  s’étoit  fervi  des  Turcs  à Bologne , & que  Paul. 
IV.  s’étoit  fervi  à Rome  des  Grifbns , qu’il  difoit  être 
des  Anges  envoiez  de  Dieu  pour  k defenfe  , quoi- 
qu’ils fuflènt  hérétiques.. 

Sur  k 5*.  des  excommunications  des  Princes  ; 
la  converfation  dura  d’avantage.  Il  rapella  dans  k 
mémoire  du  Prince  l’hiftoirc  de  Grégoire  VII.  & dit 
que  (î  les  Papes  s’étoienc  contentez  d’empêcher  les 
Souverains  d’aller  à k Meflè,  peut-être  quelescon- 
teflations  ne  fè  ièroient  pas  tant  échauffées  ; mais 
que  ce  qui  bleflbit  davantage  les  Souverains , étoit 
que  fous  le  prétexte  de  ces  excommunications,  qui 
font  purement  fpirituelles  , on  avoit  voulu  révol- 
ter les  fujets  , & les  dégager  de  l’obligation  de  leur 
obéir  , les  exciter  à leur  ôter  k Couronne  & k vie 
même. 

Sur  k derniere  de,  fçavoir  qui  étoit  l’autheur  de  l’Hl- 
ftoire  du  Concile, comme  il  fçavoit  que  le  Prince  avoit 
|mblié  en  France  que  c’étoit  lui , & qu’il  l’avoit  dit 
a l'Ambafktkiir  de  k République  auprès  du  Roi 
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Trcs-Chréticn  j il  ne  répondit  autre  chofe,  finon  , V.  Partie. 
on  fçait  à Rome  cjui  en  ell  T Autheur,  & le  Prince  n’cn  — 

i)ût  rien  tirer  davantage  , de  quelque  manière  qu’il 
c tournât. 

Voilà  comme  Thiftoricn  raconte  ce  qui  fè  paflà 
dans  cette  converlàtion  , dans  laquelle  Monfîeur 
Amelot  de  la  HoulTaye  dit  que  le  Prince  lâchoit  dt 
lui  tirer  les  <vers  d»  ne-z^  \ expr’eflron  certes  bien  no- 
ble pour  un  homme  qui  condamne  les  mauvais  (o^ 
briquets  de  Frà-Paolo.  Je  fupofe  que  les  reponfes 
ont  été  faites  comme  les  raporte  l’Autheur  3 car  U 
avoue  qu’il  en  courût  des  bruits  diférents  , & que 
l’on  publia  que  le  Prince  avoit  réduit  Frà-Paolo  à 
ne  fçavoir  que  dire  , mais  je  fupofe  { comme  je  l’ai 
dit  j que  ce  (bit  là  au  vrai  le  rcfultatde  tout  cet  en- 
tretien , s’il  y a quelque  choie  qni  puiflè  tourner  à 
Ja  loüange  de  l’elprit  de  Frà-Paolo  , il  ne  fait  pas 
honneur  à fa  Religion. 

1°.  Pourquoi  tant  faire  le  fin  fiir  toutes  ces  que- 
ftions  , rien  ne  l’empcchoit  de  répondre  pofitivc- 
ment  , félon  les  lumières  & les  connoiflànces  qu’il 
avoit  ? Qrand  il  auroit  pu  difiimuler  avec  les  autres, 
le  reipecl  & l’obéilfance  qu’il  devoir  au  grand  Prin- 
ce qui  lui  avoit  fait  l'honneur  de  le  vouloir  voir  , . 

ne  lui  permettoient  pas  de  biaifer  , ni  de  fc  déguiier. 

Sur  la  première  queftion , que  pouvoir  il  craindre 
étant  Catholique  & Religieux  , Sujet  & Confùlteur 
d’Etat  d’une  République  trcs-Catholique , & de  plus 
ayant  encore  à répondre  à un  Prince  qui  ne  l’étoic 
pas  moins  ; puifqu’il  avoit  rclifté  aux  maximes  de  la 
prudence  de  la  chair,  qui  auroit  voulu  aufcntimcnc 
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V.  Paltie.  même  de  Frà- Paolo , comme  on  va  bien  tôt  le  voir,’ 
qu’il  eût  (uivi  les  traces  de  (on  Pere&  de  foû  Ayeul  • 
aïant  ( dis- je  re'pojidrc  à un  Prince  trés-CaihoIique, 

il  devoir  dire  nettement  Ton  fentiraent  fiir  J’e'tat  de 
toutes  les  diferentes  &£tes  du  temps  , & entr  autres 
des  Calviniftes  de  France  , qui  avoient  tant  de  fois 
pris  les  armes  contre  leurs  Souverains  2 Car  encore 
que  le  Perc  & l’ Ayeul  de  ce  Prince  leur  euflentfer- 
vi  de  chefs  , le  Prince  s’e'tant  converti , il  devoir 
avoir  plus  de'gards  pour  la  Religion  du  Prince  que 
pour  celle  de  les  peres.  Quand  même  il  n'auroit  crû 
ni  à l’une  , ni  à l’autre  , s’il  vouloir  flâter  le  Prin- 
ce , ce  devoit  être  plutôt  en  là  perfonne  que  dans 
celle  des  Princes  dont  il  croit  delcendu^  c’eR  pour- 
quoi il  auroit  été  de  là  politique  de  témoigner  tou- 
te l'ellime  pour  la  Religion  Catholique  , & de  con- 
damner ablblument  l’autr e avec  toutes  les  maximes  ; 
afin  de  faire  valoir  la  prudence  du  Prince  dans  là 

' converfion , & fon  julledifcerncmcnt  lur  l’état  de  la 

prétendue  réformation. 

Il  pouvoir  de  même  s’expliquer  clairement  lùr 
l’authorité  du  Pape  , vû  ce  qu’il  avoir  écrit  pour  la 
dcfenlè  de  la  République , dilbnguer  ncttementlcs 
droits  , comme  Chef  del’F;glilc&  Succcllcur  de  S. 
Pierre  , de  ce  que  les  Docteurs  de  de  là  le«  monts 
y ont  ajouté  de  leur  authorité  ^1  le  devok  dautant  plus 
qu’une  pareille  réponlc  ne  pouvoir  être  que  très 
agréable  au  Prince  , & ne  p ouvoit  déplaire  à la  Ré- 
publique i & enfin  puifqu'il  fçavoit  qjic  l’on  ne 
doutoit  point  à Rome  , qu’il  ne  fût  l’Autheur  de 
l’Hiftoire  du  Concile  , il  n’avoit  délbrmais  plus  rien 
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à ménager  du  côté  de  cette  Cour.  v.  Partie. 

Sur  les  Libériez  de  l’Eglilc  de  France  , il  dévoie 
s’ouvrir  librement  par  les  mêmes  railons  que  l’on 
vient  de  dire  ; puilqu’il  aprouvoit  intérieurement  la 
doârinc  de  la  Sorbone  & du  Parlement  , il  n’en 
devoir  point  faire  ,de  myftére. 

A l’égard  de  l’excomunication  des  Princes  , lui 
& les  autres  Tliéologiens  ayant  déjà  traité  la  que- 
ftion  , dans  l’affaire  de  la  République  , il  en  devoir 
parler  comme  parlent  les  Théologiens  orthodoxes , 

6c  nommément  nos  Doâeurs  François.  Q^nd  on 
(çait  le  tenir  dans  les  bornes  de  la  vérité  & de  la  ju- 
lîice , on  ne  doit  point  craindre  de  parler  , lorfqu’U 
y a jufte  raifon  de  le  fiire.  ■ 

Il  eft  vrai  que  fur  la  queflion , qui  éioit  TAutheur  de 
l’Hifloire  du  Concile , il  femble  qu’il  devoii  être  plus 
réfèrvé  j cependant  fà  diflimulation  ne  pouvant  délor. 
mais  qu’atermir  dairanuge  l’opinion  que  l’on  en 
avoir  , & puifqu’il  n’avoit  pas  la  hardieffe  de  défà- 
voüer  tout  net  cet  Ouvrage , il  eût  mieux  fait  de  le 
déclarer  avec  (implicité.  Il  eff  certain  que  l’on  n’en 
doutoit  nulle  part  j le  grand  foin  qu’il  avoir  pris  de* 
puis  qu’il  fut  le  Théologien  de  la  République  , de 
ramauer  de  tous  cotez  les  mémoires  qui  concernoient 
le  Concile , avoit  évanté  fbn  deffein , & aufli  - tôt  que 
cet  Ouvrage  parut,  les  gens  un  peu  verfez  dans  les 
affaires  du  monde  l'cn  aceuférent  j enfin  les  éditions 
qu’il  en  avoit  fait  faire  à Genève  ,ne  purent  être  (i  Ce. 
crêtes  , que  bien  des  gens  n’en  euffent  connoifïàn- 
ce.  Il  nefervoit  donc  plus  rien  de  diflîmulcr,lemal 
croit  fait  , les  déguifemens  ne  le  pouvoient  plus 
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V.  Partie,  guérir  , & tout  fon  myftcre  n’étoit  qu’une  faulTc 
prudence  , & une  finefle  mal  entendue. 

Je  ne  vois  donc  point  de  bonnes  raifbns  , qui 
ayent  dû  empêcher  Frà-Paolo  de  répondre  (ans  dé- 
tours & (ans  équivoques  , àun  grand  Prince  qui  lui 
faifoit  l’honneur  de  le  confultcr  lurdes  matières  ,fur 
lelquellcs  la  vraie  Religion  & le  fèrvice  de  l’Etat  , 
ne  lui  defendoient  point  de  parler  clairement  , & 
ne  le  forçoient  point  de  laifler  ce  Prince  mécontent 
de  fon  entretien  , comme  il  ne  pouvoit  manquer  de 
l'être  , & le  fût  en  éfet  au  raport  de  Monheur 
Amelot  de  la  Houflàye. 

Mais  qui  examinera  bien  la  conduite  de  Frà. 
Paolo  dans  cet  entretien  , fera  periuadé  que  Tes  ré- 
ponics  myftérieufes  , furent  l’éfct  de  fon  déguife- 
ment  en  matière  de  Religion.  Si  fur  la  première  il  eût 
déclaré  là  peniee,  étant  Proteftant  dans  le  coeur,  ou  au 
moins  aprouvant  la  méthode  des  Proteflans,  qui  veu- 
lent que  chacun  {bit  maître  d'interpreter  l'Ecriture, 
& de  fè  faire  une  Religion  à fon  gré  ; il  ne  pouvoit 
plus  être  le  Théologien  de  la  République;  car  cette 
République , comme  elle  eft , n’auroit  pu  déformais  fe 
fervir  de  Ibn  miniftére , même  les  fervices  que  jufques- 
là  il  lui  avoit  rendus  , en  auroient  reçû  quelque  at- 
teinte ; puifque  tout  ce  que  Frà-PaoIo  avoit  dit  & 
écrit , auroit  été  regardé  comme  l’ouvrage  d’un  hé- 
rétique: Et  c’eft  ce  qui  l’a  obligée  de  faire  par  po- 
litique quelques  plaintes  de  ce  qu’a  écrit  le  Car- 
dinal contre  Frà-Paolo  , s’il  eft  vrai  qu’elle  en  ait 
fait  , comme  le  prétend  Monfieur  Amelot  de  la  Houf 
iàye.  Il  ctoit  donc  en  éfet  néceflàire  pour  fa  confer- 

vation 
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vationdans  le  pofte  ,oû  il  ctoit , & pour  rinterct  de  V.  Partis# 
Ja  République  , qu’il  fe  tint  clos  & couvert  fur  ce 
chapitre , & qu’il  continuât  de  vivre  en  hipocrite^ 

On  me  peut  dire  qu’il  n’y  avoir  que  la  premiè- 
re queftion  , (ùr  laquelle  il  fût  dangereux  pour  lui 
de  répondre  clairement.  Je  l’avoue  -,  mais  après  avoir 
Jur  la  première  évité  par  un  détour  le  piège  que  lui 
tendoic  le  Prince  , il  vouloir  joiier  le  même  perlbn- 
nage  far  toutes  les  autres.  D’ailleurs  Frà-Paoîo  étant 
bien  infornaé  des  (èntimens  que  le  Prince  avoir  de 
lui  , il  le  trouva  à cette  entrevûë  , rélblu  de  le  1er- 
vir  de  tout  Ibn  efprit , pour  ne  fc  point  lailTer  pé- 
ne'trer  à celui  du  Prince  j & de  répondre  de  telle 
forte  fur  toutes  les  matières,  que  l’on  n’en  pût  rien 
conclure  contre  lui.  Voilà  ce  qui  l’obligea  de  le 
cirer  d’aâairc  lur  toutes  les  autres  quellions  y com- 
me il  fît  lur  la  première. 

Mais  avec  toutes  fes  finedès , il  ne  s ’ed  point  ca- 
ché , & on  le  voit  tel  qu’il  eft  à travers  tous  les  dégui- 
femens.  Le  conlèil  ( dit  le  S.Elprit)cft  danslecœur  20: 
de  l’homme,  comme  une  eau  profonde , mais  l’hom- 
me làgc  l’y  Içaura  puilèr.  Quand  on  cft  trop  fin  on 
ne  l’cli  point  du  tout , & celui  qui  ne  parle  pas  clai- 
rement lùr  le  chapitre  de  la  Religion  , qui  ne  con- 
damne pas  nettement  celles  qui  font  contraires  à la 
fîenne  , comme  tout  vrai  Catholique  y cft  obligé  , 
fait  connoître  clairement  qu’il  n’eft  pas  Catholique. 

Et  fî  le  Prince  n’avoit  encore  que  des  doutes  fur  ce 
fùjet , de  telles  réponlès  le  firent  pallèr  du  doute  à une. 
croiancc  formée  & pofitive. 

Je  viens  au  delTein  qu’il  eût  de  fe  retirer  à Con-i 
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y.  Pamie.  ftancinoplc  , l’Aucheur  de  (à  vie  dit  qu'il  le  fît (ùe 
ce  que  Grégoire  X V.  qui  fut  élevé  au  Pontificat 
apres  la  mort  de  Paul  V.  avoir  témoigné  à la  Ré^ 
publique  qu’il  n’y  avoit  pas  moyen  d’établir  une  bon- 
ne paix  entre  le  S.  Siège  & elle  , pendant  qu’elle  fè 
ferviroit  du  miniftére  de  Frà-  Paolo.  Il  fe  réfolut  donc 
de  quitter  Venife  , pour  ne  pas  être  un  perpétuel 
obfiacle  à la  paix  ^ Sc  choiflr  Conllantinople  pour  le 
lieu  de  là  rccraitte.  Il  prépara  toutes  choies  pour  ce 
voiâge , qui  ne  s’exécuta  pour  tant  point,  Ibit  à eau- 
le  que  la  République  n’y  voulut  pas  confentir,  foit; 
à caulè  qu’en  ce  même  temps  il  tomba  dans  une  in- 
firmité , qui  alla  toujours  en  augmentant  jufqu'à  la< 
mort. 

Page  J.  Il  ne  voulut  pas  , dit  l’Aüthcur  de  là  vie , le  reti- 
rer parmi  les  Protellans  d’Allemagne  , de  peur  de 
donner  lieu  aux  calomnies  *,  il  ne  vouloir  pas  non 
plus  iè  retirer  dans  les  Etats  , où  les  EcciéfialHques 
étoient  les  maîtres , de  peur  des’cxpolcr  à leur  per- 
fécution.  Il  clîoifit  donc  Conltannnople  , comme 
un  lieu  où  il  lèroic  plus  à couvert  , & de  la  calom- 
nie , & de  la  pcrlecmioh.  Mais  ne  pouvoir- il  paS 
le  retirer  en  France , Monfiçur  Amelot  de  la  HouC. 
laye  dit  qu’il  avoir  le  caur  tout  François  , il  avoit 
entre  les  principaux  amis  , les  plus  illufircs  des  (ça- 
vans  de  France  à ce  que  porte  fa  vie.  Ce  lieu  dcrc- 
traitte  le  metcoit  également  à l’abri  de  la  calomnie 
& de  là  perlecution  jlc  Calvinifme  n’y  étoit  pas  la 
Religion  dominante  , Sc  l’on  n’ÿ  a pas  pour  maxi- 
me de  venger  toutes  les  pallions  de  la  Cour  de  Ro- 
me. On  y fçait  accorder  l’obéillànce  quieft  duc  au 
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Saint  Sicgc,avcc  les  droits  des  Souverains,  & lesîî- 
bercez  des  Eglilcs  particulières  ,cc  qui  devoir. être 
au  goût  dfi  Frà-Paob.  U fcinble  donc  que  la  Fran- 
ce c'toit  un  païs  fait  exprès  pour  lui  ; mais  enfin  tou- 
te rAllemagne  n’e'coit  pas  infeâee  de  Jmeur , il  y 
relloit  encore  un  très  grand  nombre  de  Provinces 
très  Catholiques  j que  ne  propoloit-ü  donc  de  s y 
retirer  ? 

Ce  choix  bigearre  de'  Conflantmoplc  , pour  la 
ectraitte  d’un  vieux  Religieux  , donne  lùjet  de  çroi. 
re  qu’il  ctoic  las  d’être  toujours  mafqué  , & qu’d 
vouloic  un  lieu  où  il  lui  6it  permis  de  vivre  à fiicm- 
taifie  , fans  rendre  compte  à perlbaae  de  là  condui- 
te. Il  n’auroic  pu  itre  en  France  , ni  dans  les  païs 
Catholiques  d'Allemagne  , (ans  être  un  peu  oblèr- 
vè.  Il  auroic  même  etc  de  la  bienleàace , qu’il  (è  fut 
retiré  dans  quelque  maifixn  Rcligiculè,afin  de  me- 
ner une  vie  conforme  à Ibn  ctat,  & tout  cela  l’au- 
«oit  gêne  ; au  lieu  qu’à  Conftantinople  il  auroit  vé- 
<u  en  toute  liberté , c’eft  à dire  dans  la  pratique  de 
celle  Religion  que  bon  lui  auroic  femblé. 

Mais  je  veux  bien  que  tout  ce  que  j'ai  dit  julques 
ici , ne  produife  pas  unc’conviéUon  entière  contre  la 
catholicité  de  Frà-Paolo  ; les  repoofes  que  je  vais  fai- 
re aux  raiionnemens  , par  lefquels  Monfieur  Amc- 
iot  de  la  Houflàyc  prétend  jultifier  Fcà-Paolo  con- 
tre les  aceufations  du  Cardinal  PaUvidn  , avec  les 
extraits  que  je  raporcerai  de  quelques  unes  de  lès  lec. 
très , ne  lailTeront  comme  jelecr(daucuaJieu  de  dou. 
cer  lur  ce  lùjet. 

Pdd  ij 


^ PaxTiX» 
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CHAPITRE  IL 

^ue  Monfieur  Ame  lot  de  U Uottjftye  défend  mal  FrdJ 
Paolo  contre  le  fardinal  Palannan  fur  le  frit  de, 
U Religion* 

MOnfieur  Amelot  cîc  la  Houflàyc  s’étonne  i 
i^ue  parmi  tant  d' admirateurs  des  écrits  de 
Frà-Paob  , il  ne  s’ eji  trouvé  perfinne  qui  ait  prufiim 
de  le  défendre  , ni  même  de  Ùexeufir.  Pour  moi  je 
ne  m’en*  étonne  pas  , .&  aucun  bon  Catholique , qui 
aura  lu  (bn  Hidoire  ne  s’en  étonnera  ^ tous  s'éton. 
neront  au  contraire  qu’un  Cacholique  » comme  Mon« 
üeur  Amelot  de  la  HouiTaye  fait  pro£eihon  de  l’écre, 
n’ait  pas  regardé  le  Hlencede  tous  les  Catholiques  , 
comme  un  témoignage  de  l'impoflibilité  de  juÂifier 
Frà-  Paolo  (ùrle  fait  de  (à  Religion } & ^ue  ce  (îlence 
ne  1 ait  pas  détourne  d!une  entreprife , que  (es  admira- 
teurs n’ont  oie  tenter  j par  une  juile  crainte  de  ne  pas 
réulTîr. 

£e  neft  pas  ( dit  il  j que  je  veuille  frire  une  ap<^ 
logie  en  forme  , Dieu  m'en  garde  , car  je  ne  veux  pat 
entrer  en  lice  avec  une  populace  de  Moines  , qui  crient 
contre  Frd~  Paolo  fans  connoiffantx  de  caufi.  Cela  s’a» 
pelle  une  figure  de  Rhétorique,  il  va  dire  tout  ce 
qu’il  içait  & plus  qu’il  ne  fçait  , pour  la  défeniè  de 
fon  Aurheuc,  & cependant  il  veut  Faire  croire  qu’j 
en  pouroit  dire  beaucoup  davantage;  car  fon  apo» 
logie  eft  en  forme  , s’il  en  pouvoir  faire  fur  un  fi 
mauvais  iîijcc,  . 
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Mais  cju’eftoic-il  néceflàirc  pour  jullificr  Frà-Pao-  V.  pARTir; 

10  , de  traiter  tous  les  Moines  avec  tant  de  mépris , 
comme  la  lie  du  peuple  & les  derniers  des  hommes 
Par  ce  (cul  trait , ne  (c  (èroit-il  pas  attiré  toute  leur 
colère  , s’ils  avoient  daigné  entrer  en  lice  avec  lui  3. 

11  y en  a parmi  eux  un  très  grand  nombre  très  (o- 
lidement  fçavans  & capables  de  lui  montrer  , qu’il 
n’en  fçait  pas  allez  pour  les  traiter  de  haut  en  bas< 

Les  Moines  en  général  méritent  du  refpeél  de  tous 
les  vrais  Chrétiens , par  la  profefllon  de  la  vie  làin> 
te  qu’ils  ont  embraflee  ; les  Peres  & les  plus  judicieux 
écrivains  n’en  ont  jamais'parlé  autrement  j s’il  y a 
parmi  eux  quelques  particuliers,  qui  déshonorent 

leur  état  par  leur  mauvaile  conduite , ou  qui  parlent  ^ 

de  ce  qu’ils  ne  Içavent  pas  , c’eft  manquer  d'équi- 
té ôc  de  jugement  de  s’en  prendre  au  général  ; & s’il 
y en  a qui  crient  contre  Frà.Paolo  , après  ce  qui  a 
été  dit  cy  deflus  , on  jugera  que  ce  n’eft  pas  làns 
connotlTance  de  caulc.  D’autres  que  des  Moines  , 
des  Autheurs  , devant  qui  Monficur  Amclot  de  la 
Houflàyc  feroit  moindre  qu’un  petit  écolier  , n’en 
ont  pas  parlé  plus  avantageulèment  qu’eux. 

Outre  que  Le  foin  de  le  difiulper  regurde  U Républi- 
que de  Ventfe  ; cette  République  eft  trop  fage  pour 
le  charger  d’une  affaire  qui  ne  pourroit  avoir  unfuc- 
cès  heureux  , en  ne  permettant  pas  que  l’Hiftoire 
de  Frà-Paolo  ait  été  imprimée  dans  l’érenducdc  les 
Etats  , elle  a montré  clairement  l’opinion  qu’elle 
en  avoir  j on  ne  doit  attendre  d’elle  rien  autre  cho- 
ie fur  ce  lùjet  ; car  encore  que  Frà-Paolo  lui  ait 
rendu  quelques  lèrvices  3 elle  nes’eûpas  lailTée  lî fore 
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V.  par-tii.  ébloüir  de  fon  mérité  , quelle  n’ait  fait;  un  jufte  juu‘ 
gemenc  de  tout  ce  qui  (è  lent  de  la  pailion  dans  cet-, 
te  hiftoirc  , de  tout  ce  qui  y eft  dit  mal  à propos 
contre  la  puilTance  ecclcHaltique.  U feroic  contre  la 
fageflè  ordinaire  de  là  politique  de  marquer  de  l'a- 
probation  pcmr  un  ouvrage  qui  tend  à détruire  la 
Religion  -,  quand  même  il  lèroit  de  fa  dignité  de  delà 
cendre  dans  une  affaire  de  cette  nature. 

Il  efi  'vrai  qtu  U Sénat  de  Venifi  À déjà  montré 
combien  U mémoire  d'un  fi  bon  fujet  luiejlchere  ^ior/l 
qu'il  4 empêché  U publication  de  U contre-hiSloire  d» 
Cardinal  Palanjiàn  dans  tom  les  lieux  de  fon  obéifi 
Jance.  Comme  il  fe  voit  pat  un  Arrêt  fulmnant  du 
Haut-Confeil  des  dix  s qu'il  s' efi  plaint  hautement 

de  lui  par  fis  Ambajfadeurs  à Rome! 

Quand  cet  Artct  & ces  plainxes  feroirac  chofes 
Traies , il  n‘y  auroit  pas  lieu  de  s’en  e'conner  >cet  hom* 
me  ayant  été  pendant  quelque  temps  le  Conlùkcur 
d’Ëtat  & le  Théologien  de  la  République , & ayant  eu 
beaucoup  de  part  à ce  qui  fc  fit  pour  là  défenfe , dans 
ion  procès  contre  Paul  V.  La  Seigneurie  a pu  croi- 
re qu’il  ctoit  en  quelque  façon  de  Ibn  bonneur  de 
ne  le  pas  abandonner  ablolumcnt , de  peur  que  le 
décri  de  l’hiftoire  & de  la  perlbnnc  de  Frà-Paolo  , 
ne  s’étendit  jufqucs  fiir  les  choies  qu’il  avoit  écrites 
pour  elle  5 croi^u  d’ailleurs  on  avoir  alTcz  fait  pour 
contenter  Rome  , en  ne  permettant  pas  l’édition  de 
Ibn  livre  dans  l’étendue  delà  domination. 

Mais  cet  Arrêt  , ni  ces  plaintes  ne  fervent  de 
rien  , pour  le  jufiifier  lur  le  fait  de  la  Religion  , ni 
meme  pour  faire  voir  quelle  opinion  en  avpicnc  les 
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Vénitiens.  Monficur  Ameloc  de  la  Houflàye  grand  V.  Pa».tii, 
politique  , comme  il  veut  paroître , fçait  en  quel 
ïcns  le  prennent  ces  fortes  deprocédez  ; enéfeccc 
lcroit  une  fort  plailànte  chofe  que  la  République  . 

trouvât  mauvais , qu‘un  Cardinal  prît  la  défenlc  des 
Papes  & du  Concile  contre  la  fatyre  d'un  particn- 
lier  , qui  n’a  pas  craint  de  dire  ce  qu’il  a penlé  de 
plus  mauvais  , & déplus  injurieux  contre  les  per> 
ïbnnes  les  plus  làcrées  & les  plus  éminentes  en  di. 
gnité.  Croit-il  que  ce  Sénat  voulût  que  les  lùjets 
de  la  République  pûlTcnt  dire  tout  ce  que  boi^ 
leur  lèmbleroit  contre  les  perlonnes  Souveraines  , 
fans  qu’il  fut  permis  de  les  repouHèr  } Ceux  qui 
écrivirent  pour  elle , fc  plaignoient  de  ce  que  le  Pa- 
pe vouloit  ôter , à une  République  libre  , la  liberté 
de  Parler  & empêcher  que.  fès  Sujets  prilïcnt  fa  dé- 
fenfe  -,  & Monficur  Ame  lot  de  la  Houflàye  préten- 
dra nous  perfuader  que  cette  République  voudroic 
interdire  la  parole  à ceux  qui  pour  défendre  les  Pa- 
pes, cntrepfthncnt  de  faire  voir  que  Frà-Pao!o.  n’é- 
coit  pas  Catholique  , elle  qui  n'a  pu  ignorer  fèsme- 
nées  fècrettes  pour  la  porter  à une  rupture  entière 
avec  le  Pape  -,  mais  nous  allons  examiner  fi  les  rai- 
lons  de  Monficur  Amclot  de  la  Houflàye  , pour  la 
juflifîcation  de  Frà  Paolo  fiir  cet  article , font  auffi 
plaufibtes  qu’il  fè  l’imagine. 

Le  Cardinal  {dit  il)  commence  fin  aceufition  paru» 
êftdroit  bien  fiible  : il  dit  que  dans  le  fécond  chapitre 
de  fin  inttoduElion  , qtte  l’inimitié  mortelle  de  Fr^- 
Paolo  contre  les  Catholiques  paraît  dès  le  frontijpi^ 
ee.  de  fin  ouvrage  ^cefi~À~  dire  par  HEpître  de  î Apô». 
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VKi.xix.ftat  Mme  Anthoine  de  Dominis  , àdrefée  à Jacqua 
Roi  de  U Grande- Breugne  j y'd'vouë  ( ajoute  Mon- 
Ceur  Amelot  de  la  Houflaye  ) que  cette  Epîtreeft  im- 
pie , remplie  de  fiel  eÿ  d'àmertume  contre  le  Pape 
(if  la  Cour  de  Rome  , mais  bien  loin  de  ftrvir  de  preu- 
•ve  contre  Frd.Paolo  , ceft  un  témoignage  autentique 


de  fin  innocence. 

C’eft  à Monficur  Amelot  de  la  Houflaye  à tour- 
ner fl  bien  cet  endroit , qu’il  en  puifle  tirer  un  temoi. 
gnage  de  l’innocence  de  Fra-Paolo  j voici  comme 
ï s’y  prent. 

Le  Cardinal  dit  que  Trà-Paolo  a donné  fin  Hifi 
toire  a Marc  Anthotne  de  Dominis  y ce  lui  dit  qu  il 

eût  bien  de  la  peine  a lui  en  tirer  une  copie  i qu'il  ne 
fiait  pas  comment  ïautbtur  interprétera  cette  refilutton 
prtfi  à fin  infiu  delà  faire  imprimer  , ajoutant  que 
cet  oua/rage  , eSl  un  Moyfi  fanwé  miraculeufement  des 
mains  de  fin  Pere  , qui  le  <voulatt  noyer  , pour  l bon- 
neur  (g)  le  firvice  du  Pape  , outre  qu'il  eft  certain  que 
le  Pere  Paul  fi  plaignit  aigrement  de  de  Dominis  , 
retrancha  de  l'édition  , qui  s'en  fit  depuis  à Genève  , 


l'Epitre  adrefiée  au  Roi  Jacques. 

Je  ne  fçai  fi  Monficur  Amelot  de  la  Houflaye 
pouvoit  dire  quelque  chofe  de  plus  contraire  à fou 
deflein  , & dont  on  pût  tirer  une  convidUon  plus 
entière  contre  Frà»Paolo.  U faudroic  que  les  hom- 
mes fuflènt  des  enfàns  , pour  fc  laifler  perfuader 
qu’il  fût  vrai  que  de  Dominis  avoir  bien  eu  de  la 
peine  à tirer  une  copie  de  cette  Hiftoire  des  mains 
de  Frà-Paolo  , & une  preuve  plus  que  demonllra- 
live  que  cela  n’cfl  pas  ,•  c’eft  que  , de  l’aveu  deMon- 


Digifized  by  Google 


Cï  TMNTÏ  D E FA-A-P  AOL  O , &C.  '^OI 

CcurAmeloc  de  la  Houflàye  , Frà-Paolo  lui  meme  V*  Paatiz> 
la  fit  imprimer  depuis  ; car  fi  Frà-Paolo  avoir  ja- 
mais cû  la  penlcc  de  la  fupprimer  pour  I honncur 
& le  lcrvice  du  Pape  , il  le  feroit  bien  donne  de 
garde  de  la  faire  lui  même  imprinxer  , revue  & cor- 
rigée dé  la  main  ; le  contentant  feulement  d'en 
ôter  le  titre  & l’Epître  fcandaleule  , comme  !e  dit 
Monficur  Amelot  de  la  HoulTaye.  Bien  Io  n même 
de  la  faire  imprimer  , il  auroit  fait  tous  les  éfoits 
pour  éloigner  de  lui  tous  les  loupçons  qu’on  avoir 
qu’il  en  étoit  l’Autheur,  ^ 

Qa’ert-ce  donc  que  les  gens  de  bon  fens  con- 
cluront du  difeoursdede  Doininis  j finon  que  Frà- 
Paolo  louhatttant  que  Ion  HiUoire  parût  , & ne  la 
pouvant  faire  imprimer  chez  les  Vénitiens  ; il  la 
donna  à Ibn  ami  pour  la  faire  imprimer,  ou  il  poo- 
roit  , lans  que  l’on  fçût  que  Frà-Paolo  y eût  aucu- 
ne parc  , voulant  être  alluré  du  fijcccs  avant  que 
de  laillèr  croire  qu’elle  fût  de  lui.  Voilà  ce  que  tour 
le  monde  jugera  du  complot  de  ces  deux  amis  ; ne 
voit-on  pas  tous  les  jours  de  pareilles  rulèsde  gens 
C[ui  font  imprimer  des  ouvrages  j & font  dire  par 
leurs  amis  qu’ils  leurs  ont  été  dérobez  ^ afin  que 
Tonne  les  accule  pas  de  vanité  ,ou  qu’on  leur  par- 
donne leur  temeriié , ou  leur  négligence. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu’il  fût  l'Àutheur.de  l'Epî- 
tre  au  Roi  d’Angleterre  , ni  du  titre  fous  K quel 
elle  fût  publiée  la  prémicrefois  ^ peut-être  quede  Do- 
ir.inis  Compola  de  Ibmchef  & le  titre  & la  dédica- 
ce ; mais  pour  la  publication  ce  leroit  prendre 
cous  les  hommes  pour  des  grues  de  leur  vouloir  per- 

^ e e 
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y.  PARTiï.fuader  qu’elle  ait  été  faite  contre  le  grc  de  l’Authcur  : 
& on  ne  fçait  comment  Monfieur  Amclot  de  laHouC 
faye  H verfé  dans  la  connoinànce  du  monde  a pu 
publier  ce  difcours  de  de- Dominis,  comme  quelque 
chofe  de  ferieux  & de  croiable  ^ lui  qui  dit  incond« 
nent  que  Frà-Paolo  en  fît  faire  lui  même  deux  édi-' 
tions.  Si  Frà-Paolo  fe  plaignit  de  (on  ami,  il  falloit 
bien  qu’il  le  fît  pour  couvrir  fa  rufe  , mais  s’il  fc 
plaignit  il  reconnoiflbit  donc  cette  Hiftoire  pour 
(on  ouvrage  ; &s’il  la  fît  imprimer  il  n’avoitpascû 
defîèin  de  la  fîiprimer. 

■ si  ce  PréUt  ( continue- t’fl  ) en  fit  un  ma.wva.it. 

ufdge  , ea  U dédiant  a un  Roi  Calvinifte , par  une  let-i 
tre  fcandaleufe  ; Vrk-Ptolo  nen  doit  pas  être  refpon fa- 
ble , lui  qui  ne  defvinoit  pas  l'apoSiafie  de  fon  ami  ; 
qui  vi^voit  encore  alors  dans  la  communion  de  l'EgUfi. 

Je  l’avoue  Frà  Paolo  ne  devinoit  pas  l’apollafic 
de  fbn  ami , il  la  fçavoit  fans  la  deviner  ; s’il  eft 
vrai  comme  le  ditMonfîcur  Amelotdela  Houflàyc 
que  de  Dominis  eût  bien  de  la  peine  à tirer  de  Frà- 
Paolo  une  copie  de  Ibn  hiftoire  ; on  ne  peut  pas 
douter  que  ces  deux  pcrlbnnages  ne  vécuflent  dans 
une  très  étroite  amitié,  puifque  fans  uneliailbhdc 
cette  nature  , Frà  Paolo  ne  le  feroit  point  décou- 
vert à lui  , fur  un  fujet  (i  délicat  ; & n’auroit  pas 
été  alTcz  imprudent  pour  lui  confier  une  copie  d’un 
livre  , dont  il  ne  pouvoit  manquer  de  prévoir^u’il 
feroit  beauroup  de  bruit  ; or  s’ils  vivoient  cnlem- 
ble  dans  cette  confiance , pourra  t’on  croire  que  de 
Dominis  lui  eût  fiit  un  fecret  de  fes  fentimens  fîir 
k Religion  î On  ne  change  pas  de  Religion  cora-^ 
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me  d’habit  i la  fois  afFoiblit,& l’erreur  s’infinuc  par  V.  Pami*’ 
un  certain  progrez  j & ce  changement  nefe  peut 
faire  (i  Iccre'tement  dans  un  homme  , que  fesplus 
■ particuliers  amis  au  moins  ne  s’en  aperçoivent , 
quand  il  ne  le  dccouvriroit  pas  lui  même,  coTirne 
il  arrive  toûjours  -,  les  difpofirions  intérieures  au  lu- 
jet  de  la  Religion  , ne  îçauroient  le  cacher  aux 
yeux  un  peu  clairs  voyants , elles  le  produifent  mai- 
gre' que  l’on  en  ait.  Mais  avec  un  ami  comme  Frà- 
Paolo  , de  Dominis  pouvoit  il  avoir  quelque  cho- 
ie de  lecret  fur  ce  chapitre  ? 

De  Dommis  ne  demanda  pas  à Frà-Paolo  une 
copie  de  fon  Hiftoire  làns  la  connoître  ; & s’il  la 
connoillbit  , il  connoilToit  aufli  les  (èntimens  de 
Frà-Paolo  lùr  la  Religion , & par  confèquent  il  étoic 
alTuré  que  les  fiens  ne  lui  deplairoient  point.  Il  eft 
donc  fans  aparencc  de  dire  qu’il  ne  s’en  foit  pas  ou- 
vert à lui  .*  mais  pour  en  parler  félon  la  vérité , c’é- 
coient  deux  hommes  liez  cnlèmblc , par  la  confor- 
mité de  leur  cfprit  & de  leurs  (entimens , qui  avoient 
concerté  toute  cette  affaire  ; & fi  Frà-Paolo  ne 
changea  pas  de  Religion  au  dehors  , c’ell  qu’il  ne 
lui  étoit  pas  fi  facile  qu’à  de  Dominis:  voilà  ce  qu’il 
* faut  croire  de  ces  deux  pe'rlbnnages.  Car  fi  les  cho- 
ies avoient  été  autrement  , ou  Frà  Paolo  auroit  fait 
un  delàveu  public  de  cet  ouvrage  , ou  au  moins  U 
n’auroit  rien  fait  enfuite  qui  eût  pu  le  faire  con-; 
jioître  pour  en  être  le  vrai  Autheur. 

Dans  le  meme  chapitre  , le  Cardinal  ( c’eft  Mon- 
Ceur  Amelot  de  la  Houffaye  qui  parle  toûjours  ) 
reporte  un  extrait  de  certaines  lettres  interceptées  ^par 
. E c e i j ‘ 
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V;  Partie.  o«  U prétend  montrer  que  Frk-  Faolo  , qu'il  en  fùpojî 
L'Autheur  , était  un  grand  Luthérien  : maie  Robert 
• Vbaldtn  D^once  de  Paul  V.  en  France  , lequel  les  en- 
'voia  à ce  Pape  doit  être  fort  fufpeH  à eau  fi  de  la  hai- 
ne qu'tl  portait  k Frk-Paolo  , dont  il  prenait  à tâdjt 
de  déchirer  U réputation  ^ fans  pouvoir  alléguer  d' au- 
nes raijons  de  tout  le  mal  qu'il  en  difoit  ^pnon  que 
c était  un  hypocrite  rapné. 

Mais  Monfîcuc  Araeloc delà  Houflàye ne  répond 
pas  fufHiammenc  à i'auclioricé  de  ces  lettres , dont  de 
très  habiles  Protellans  ne  révoquent  point  la  venu 
Hift.  des  te'  en  doute  ; celles  que  l«n  a imprime'cs  depuis 
(Quelques  années  à Genève  , ne  laiflent  à ce  que 
j ai  apris  aucun  lieu  de  douter  qu’il  étoit  Protellant  ; 

& celles  que  j'ai  veucs  imprimées  à Veronne , & dont 
. je  raporterai  quelques  endroits  cy  apres , font  voir 
très  manifeilement  qu’il  étoit  Calvinifte  -,  elles  con- 
fondent également  Monfieur  Amelotdela  Houflaye 
Meilleurs  Burner  & Jurieu  , qui  veulent  tous  trois, 
qu'liait  été  bon  Catholique  ^ ahn  que  l’Eglilè  Ro. 
raaine  ne  puifle  avec  raifon  rejetter  fon  authorité.. 

* Cependant  j’ai  apris  que  Monfieur  Burnet  avoir 

changé  ; & que  dans  h Vie  de  Guillaume  Bedell  , 
Evêque  de  Kilmorc , il  le*  reprelentc  tel  qu’il  étoit 
enefirt  , un  Proteftant  caché  (bus  un  h ibit  de  Moi- 
ne ; qui  Ce  propofoit  la  Lithurgie  Anglicane  corn- 
rae  Iba  moiclle  , & qui  tâchoit  dépoter  la  Répu- 
blique de  Venife  à une  entière  réparation  de  l’Eglilc 
Catholique. 

Suivons  Monfieur  Amelotde  la  HouiTayc: quand 
k Nonce  Ubaldin  auroit  eû  une  haine  particulière 
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contre  Frà-Paolo,  ceneferoit  pas  une  bonne  raiionV.  Pa*.tie. 
pour  Monficur  Amclot  de  la  HoulTaye  de  douter 
de  la  vente  de  ces  lettres  ^ puifqu’il  dit  dans  la  iuite 
de  (à  Préfacé , que  la  haine  de  Frà-Paolo  contre  Ro- 
me ne  doit  pas  rendre  (on  hi^ftoire  (ùfpcébe,  ^ qu'il 
Ame  mieux  dans  unhiftorien  k haine  que  ta  fluttrie. 

Ce  Nonce  avoit  à l’egard  de  Frà-J’aolo  , le  fenci- 
ment  qu’ont  tous  les  Romains  , & même  commu- 
nément les  .Catholiques , c’ett  à dire  qu’il  le  croioic 
un  fort  mauvais  Catholique  •,  & jugeoit  que  pour 
l’interet  de  la  Religion , il  falloit  le  faire  connoître 
pour  ce  qu'^il  croît.. 

Je  ne  comprens  pas  que  Monficur  Amclot  de  la 
Houflàye  ait  pii  dire  que  ce  Nonce  ne  pût  alléguer 
d’autres  railbns  de  tout  le  mal  qu’il  difoit  de  Frà- 
Paolo  ^finon  que  c était  un  hypocrite  rafiné  \ car  ja- 
mais homme  n'a  moins  rafiné  en  hypocrifiequeFià- 
Paolo  , puifque  lès  mauvais  lèntimens  fur  la  Reli- 
gion (ont  tout  vifibles  ; & fi  ce  Nonce  n’en  difoit 
qué  cela  ,il  n’avoit  pas  vû  toutes  les  lettres  que  l’on 
a imprimées  dcFrà  Paolo  -,  il  nelcconnoiflbrt  pas  fi 
bien  que  le  Nonce  Varele  qui  l'apclloit un  hérétique 
notoire  comme  le  raportc  Monficur  Amclot  de  la 
Houflàye  lui  même. 

On  reproche  a Frà-Paolo  ( continue  Monficur 
Amclot  de  la  Houflàye  ^ le  conmcce  de  lettres , qu'il 
anjoit  avec  plufeurs  Confiillers  Avocats  de  Paru  , 
taaus  pour  CabvïniSles.  Mais  que  trou>ie  ton  de  cru 
minel  dans  ce  commerce  , qui  a été  de  tout  temps , 
efi  encore  entre  tous  les  Ji^avans  -,y  a-t'il  plus  de  mal 
À écrire  à des  amis  qui  Jùnt  d'une  Religion  contraire  , 
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V.  Taxt  ie.  cuti'verfir.y  traiter  y demeurer  y ou  même  i allier  Avec 
eux  y comme  l'une ft  obligé  de  faire  tous  les  jours  , pour 
le  maintien  de  U fciété  ci<vile  ? Si  ce  Pere  avait  été  un 
/impie  Religieux  , qui  n'eut  eu  qu'à  dire  U Mejfe 
I fjn  Bréviaire  you  qu'il  eut  été  de  ces  e^prits  faibles  qui 
Je  laijfent  gâter  aifément  y peut-être  que  ce  commerce  eut 
pu  être  blâmé , ou,comme  Juperjlu  ou  comme  dangereux. 
‘Orc  était  un  homme  d'ungenie  admirable  y employé  dans 
toutes  les  plus  délicates  affaires  de  JaRepublic^ue , apeU 
lé  à tous  les  plus  grands  Jècrets  , qui  avait  a faûtenir 
^\lui  feul le  choc  de  la  Cour  de  Rome  y ^ contre  qui  ces 
■ 'deux  grands  Cardinaux  Baronius  Belarmin  ne  pa- 
rurent que  des  pigmées. 

Il  faut  ctrs  étrangement  entêté  du  mérite  d’un 
iiommc  pour  parler  ainfi  ; Je  l’avoüe  , il  n’y  avoic 
pas  plus  de  mal  dans  le  commerce  de  lettres  que  Frà- 
Paolo  eiitrctenoit  avec  les  Luthériens  & les  Calvini^ 
Oes , que  dans  tous  les  autres  -,  mais  il  y a également 
du  mal  en  tous  , quand  ce  font  plutôt  des  commer. 
ces  d’amitié , & des  liailons  étroites  , que  des  com-' 
merces- d’une  indifpenfâble  néceflité  , pour  les  be- 
foins  de  la  vie  civile.  Monfieur  Amelot  delà  Houf- 
faye  a-t’il  pû  s’imaginer  que  Jesus-Christ  & 
les  Apôtres  n’ayent  commandé  de  regarder  les  hé- 
rétiques , comme  les  Juifs  regardoient  les  Païens  & 
les  Publicalns  j de  les  éviter  & de  fe  leparer  d’eux  , 
qu’aux  perlbnnes  fimplcs  & d’un  cfprit  fo.ble  i Je 
voadrois  bien  qu’il  nous  dît  fur  quoi  il  fonde  la  di- 
llinétion  ; mais  y a-t’il  des  gens  plus  foibles  que  les 
préfomptueux  , qui  s’apuyant  fur  leurs  propres  for- 
(Ces  , ne  fçauroicnc  manquer  d'être  abandonnez  de 
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Dieu  , & par  confequcnt  d’être  capables  de  toutes  v.  Partis. 
fortes  de  chûtes  ^ Ces  commandemens  lent  peur  tous 
les  Chrétiens  (ans  diftinâion  , quelque  grand  genie 
qu’ils  puilTent  avoir  , & à quelques  graiuls  cmplo's 
qu’ils  puilïènt  être  apellcz.  Tout  commerce  y crt  ab- 
lolument  défendu  avec  les  hérétiques , &:  on  ne  peut 
être  difpeBféde  ces  commandemens  que  par  les  né- 
celfitez  inévitables,  ou  de  U vie  civile,  ou  des  em- 
plois publics. 

^à-Paoloauroifdonc  pu  traiter  avec  des  perfon- 
nes  d’une  Religion  contraire  à caufe  des  affaires  qu’il 
manioit  -,  mais  il  ne  devoit  point  contraéler  avec 
eux  d’amitiez  particulières.  Et  c’eft  une  tache  dans 
(à  vie  que  l’on  ne- fçauroit  éfacer  , de  ce  que  tous  les 
amis  les  plus  intimes  ont  été  ou  hérétiques  , ou  fuf- 
peéfs  d’hcréfic  , ou  enfin  des  gens  trop  libres  , ou 
pour  mieux  dire  téméraires  , qui  parloient  avec 
peu  de  jugement  & de  dilcretion  , de  ce  qui  regar- 
doit  la  Religion  & le  S.  Siège.  Car  le  moien  de  ne 
pas  croire  que  Frà-Pa5lo  n’avoic  choifi  de  tels  amis 
que  par  la  conformité  de  les  fontimens  avec  les  leur  ^ 

& à caule  de  la  liberté  qu’il  avoit  de  les  entretenir 
à co-’ur  ouvert  de  tout  ce  qu’il  penfoit  au  lujet  de 
la  Religion. 

L’Autheur  de  la  vie  de  Frà  Paoîo  a tellement  crû 
que  'de  telles  amiticz  fàifoient  tort  à fà  réputation  , 
qu’entre  ceux  avec  qui  il  dit  qu’il  entrctcncit  com- 
merce de  lettres,  il  ne  nomme  aucun  hérétique  que 
• Cafaubon  ; & encore  il  ajoute  que  c’étoit  dans  le  ° 
temps  que  l’on  alTuroit  qu’il  fo  fiifoic  Carholique. 

^^iudo  CTA  fAmx  C'jflArtte  e^ne  fi  jkccejfs  CAttolico.  Il 
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V,  rAUTiE.a  ete  Ci  bien  pcr(uadc,qu’cn  ne  le  pouvoir  juftifier 
de  U liailbn  qu’il  avoir  entretenue  avec  Mire  An- 
thoine  de  Dominis  , qu’il  n’en  dit  pas  un  (cul  mot, 
quoiqu’elle  fût  connue  de  jout  le  monde.  On  tom- 
bera d’accord  que  ce  filcnce  cft  une  preuve  con(Un-> 
te  que  tous  les  hommes  ne  (ont  pas  du  (entiment  de 
Monfieur  Amclot  de  li  Houlfaye  , (ùr  les  étroites 
liailbns  de  Frà  Paoloavcc  les  hérétiques. 

S’il  parle  de  (on  commerce  avec  Olive  Camille," 
c’eft  en  jülbfîant  Olive  des  (bufiçons  que  l’on^voit 
de  (a  Religion.  Qjant  à Saumailc , Gillot , l'Elchad 
fier,Richcr , Bochcl  , Cafaubon  ,il  dit  qu’il  entraen 
commerce  avec  eux  , à cau(c  du  diférciit  de  la  Sei- 
gneurie avec  le  Pape.  Je  m’étonne  qu’il  y ait  oublia: 
de  rifle-Groflot  , à qui  il  avoir  peut-être  plus  écrit 
qu’à  tous  les  autres , pui(quc  l’on  a un  recueil  de  let- 
tres qui  lui  (ont  toutes  adre(Tées , hors  un  très  petit 
nombre  à Gillot,  Il  y a lieu  de  s’étonner  que  Frà- 
Fulgcntio  Aurheur  de  la  vie  de  Frà-Paolo  & (on Se- 
crétaire , & qui  par  conféqufnt  avoir  eu  part  à ces 
lettres  qui  parlent  (buvent  de  lui  , n’ait  rien  dit  de 
ce  dernier  : il  y a en  cela  du  myftérc. 

Je  reviens  au  raifonnement  de  Monfieuf  Amclot 
de  la  Houflfaye:  à la  vérité  Frà  Paolo  ne  (croit  point 
coupable  , s’il  n’avoit  cû  ces  liailbns  avec  les  pf*r- 
fonnes  dont  on  vient  de  parler , que  par  la  néceffi- 
té  du  (crvicc  qu’il  ccoit  obligé  de  rendre  à fa  patrie. 
Mais  quand  on  a vu  dans  la  plupart  de  (es  lettres  , 
qu’il  ne  rclpire  que  la  ruine  du  S.  Siège  ; on  cil  per- 
. fuadé  que  le  fondement  de  (es  Failbns  avec  les  hé- 
rétiques , écoit  la  rclfemblance  de  leurs  (êntimens 

fur 
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fiir  la  Religion  , âc  de  leur  haine  contre  l’Eglife  v.  Partie* 
Romaine. 

Il  cA  certain  que  tous  les  hére'tiques  cachez  chez 
les  Vénitiens  e'toient  de  fes  ajpis.  On  trouve  dans  la 
vie  de  du  Fidlis-Mornay  , qu'un  de  les  petits  en- 
fans  qu'il  avoit  envoyé  en  Italie  Ibus  la  conduite  de 
Jean  Daillé,  qui  fiût  depuis  ce  grand  Arhlettc  de  la. 
prétendue  réformation  , étant  tombé  malade  à Fa- 
doüe  d’une  maladie  dont  il  mourut , y fut  alliAé  par 
le  Médecin  Aflèlincau  , François  de  nation  & de  la 
Religion  Prétendue  Réformée , lequel  lui  fût  indu- 
bitablement envoyé  par  le  P.  Paul  } car  cet  Afleli- 
neau  étoit  de  fès  plus  conHdens  ; il  en  eA  (bu  vent 
parlé  dans  (à  vie  avec  éloge , & ce  fut  lui  qui  l’ainAa 
dans  (à  dernière  maladie. 

Si  l’amitié  naît  de  la  conformité  des  (èntimens 
& des  inclinations  , il  cA  certain  que  les  confequen- 
ces  que  l’on  tire  de  celles  de  Frà-  Paolo  font  ju  Aes , ôc 
que  MonAcur  Amelot  de  la  HouAàye  auroit  fait  plus 
prudemment  de  ne  pas  toucher  cette  corde. 

Monfieur  Amelot  de  la  HoufTaye  (c  trompe  lord 
qu'il  dit  que  l’on  eA  obligé  de  s’allier  avec  des  per- 
fonnes  d’une  Religion  diférente  ; il  n’y  a point  de 
loix  qui  impo(ènc  cette  obligation  , au  contraire  il 
y en  a qui  le  défendent , comme  on  vient  de  le  mara 
quer. 

si  ce  Pere  , dit -il  , nfvoit  été  un  Jtmple  Religieux, 
qui  neüt  eâ  qui,  dire  U Mejfe  ^ /on  bré'viaire  , ou 
quil  eût  été  de  ces  ei/rits  fotbles  qui  Je  Utjfent  gâter 
Atfément  j que  Frà-Paolo  eût  été  heureux  , s’il  eût 
^cé  de  ces  Religieux  Amples  qui  ne  s’occupent  que 
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y.  Partie,  des  obligations  de  leur  état  ; & qu  il  y a bien  plus 
de  véritable  grandeur  d’ame  & de  force  dans  cette 
fimplicité , <juc  dans  la  curiofité  inquiété  de  tout  fça- 
voir  , de  fc  mêler  de  tqjit , & de  s’intriguer  dans  tou^ 
tes  les  affaires , comme  faifbic  Frà-Paoio , contre  les 
devoirs  de  la  profe(Son  de  Religieux.  On  n’auroit 

f)oint  vû  de  Religieux  fuccomber  aux  tentations  de 
a vanité  , & fè  laiflèr  corrompre  au  poifon  de  l’cr- 
' reur , s’ils  avoient  tous  vécu  dans  cette  fimplicité. 

^ J’avoue  que  Frà-Paolo  n’avoit  point  à craindre 
que  le  commerce  avec  les  Hérétiques  le  gâtât  , il 
étoit  plus  gâté  qu’eux  -,  puifqu’il  étoit  Luthérien  avec 
les  Luthériens , & Caîvinifte  avec  les  Calviniftrs  ; 
c’eft-à-dire  de  toutes  les  Religions  , pourvû  qu’elles 
fuffènr  ennemies  des  Papes.  Or  il  eft  certain  que 
le  pire  de  tous  les  Etats  de  la  conlcicnce  â l’égard 
de  la  Religion  , eft  de  tourner  aux  vents  de  toutes 
les  diférentes  doélrines.. 

Nous  venons  de  voir  que  le  Cardinal  Palavicin 
fe  fondott  fur  ceruincs  lettre  de  Frà-Paolo  , pour 
croire  qu’il  étoit  Luthérien  : aparemment  ces  let- 
tres étoient  écrites  en  Allemagne  à des  Luthériens  j 
& nous  allons  voir  par.  quelques  extraits  de  lettres 
qu’il  écrivoit  en  France , que  l’on  ne  le  peut  pas  em- 
pêcher de  croire  qu"il  étoit  .Caîvinifte  je  mettrai 
icy  ces  extraits  tout  de  lîiirc  làns  aucune  glolc. 

S/  on  fait  la  guerre  en  ItaUe  , ce  fit»  un  avantage 
four  la  Keli^on  ^ ^cefl  ce  que  Rome  craint , t fnquU 
fithn  cejfera  l'Evangile  aura  emrs.  Se  lara  guer- 
ra  in  Italia  , va  benc  per  la  Rcligionc  , & quefto 
Roma  terne  , l’IncLuifttione  celfara  & l’Evangelio 
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havera  corlb.  ( Lcct.  44.  du  zy.  Avril  1610.  p.  141.  ) 

JtcrdnihUn  U voyage  d'Ej^tmon  À Kome^cxrje 
me  jouviens  q»  ily  était  à l heur-.’ que  h vieux  Ne  vers 
fit  tint  de  muL  j'^abjerve  Us  démarches  de  Coudé  , il 
me  jfurott  quelles  tendent  À Juivre  l exemple  de  fis 
Ptedécefieurs  , fp)  fny  quelque  efpéra,nce  qu'a.  U fin  il 
fi  pourra  faire  Refirmé  s je  dirai  bien  même  qu’il  U 
fira  , s’il  efi  fage  , comme  on  peut  croire  qu’il  U fera , 
prenant  confiil  de  BoùiUon  , (g)  peut-être  que  Dieu  a 
permit  tout  ces  petits  mouvemtns  pour  en  tirer  un  grand 
bien.  Tcmo  ben  l’andata  di  Elpcrnon  à Roma,  & 
mi  ricordo  per  chc  cra  là  all’hora  del  molto  male 
chc  fccc  Ncvers  vccchio,quandp  vi  ando.  Oflervo 
li  andamenci  di  Condé , & mi  pare  ^ chc  mirano  à 
fcguir  li  elTcmpi  de  (ùoi  maggiori , & ho  qualche 
iperanzachein  fincHpolTa  far  riformaco  ; dirobcne 
chc  lo  fâra  , iè  lara  (àvio  .corne  C\  puo  crederechc 
Tara  , havendo  confîglio  di  Bouillon  . & foriè  da 
Dio  benedetto  vicnc  permcflb  cotefti  Icggieri  dif. 
corh  per  cavarne  di  gran  bene.  ( Lecc.  du  9.  Nov. 
i6io.  p.  304.  ) 

Il  me  paraît  que  Us  R^orme%, , avec  U grand  nom- 
bre cU  chefs  qu'ils  ont  jjont  en  pUte  mauvais  état  que 
iorfqutU  avoient  un  Prince  d leur  tête  s car  je  crains 
qpie  tes  Chefs  ne  conçoivent  des  fimpçons  Us  uns  (L  té- 
gard  des  autres  . ce  qui  ne  manquerait  pas  d'afjibUr  U 
parti  : je  prie  Dieu  que  par  fa  fainte  grâce  il  pourvoye  k 
£ela.  .Mi  parc,  chc  i Rcformari  in  Francia  fono  à 
peggior  condicionc  che  quando  havevano  un  prin- 
cipe per  capo  , con  tanti  capi , li  quali  cemo  non  li 
conducano  in  concrovcriu,  & rofpetto,  & riducapo 

■ Fff  i> 


✓ 


Partie. 


Digitized  by  Google 


4it  CikrT/Qüi  DE  l'Histoire  do  Comcilb 
V.  Pautie.  a deboiczza  ; & prcgo  Dio  chc  provcda  à cio  con 

(ùa lama  gracia.  (Lettre  82.  du  18.  Fev.  i6iz. p.  451.  ) 

j' ay  un  extrême  dêpUtfir  du  fchijme  que  je  voie 
naître  entre  les  kéfirtne^  s ^ comme  on  n'a  point 
voulu  parler  dans  le  Synode  àu  Jujet  de  la  dilpute  , 
aujjt  il  me  Jemhle  que  l'on  aurait  du  empêcher  qu'il  en. 
tut  été  parlé  en  particuUer  , filtre  en  forte  que  du 
Moulin  n'eût  ni  écouté  y ni  répondu.  De  Jimblahles 
contefiutions  s' ajfijupijfent  plus  axfement  , en  latfiant 
parler  une  feule  des  parties  y qu'en  la  voulant  convain- 
cre. Mais  j' ai  une  extrême  curiofité  y ft)  je  la  croi  rat- 
flnnable  , de  ft^avoir  [état  de  la  controverfè.  Midif- 
piace  ben  (opra  modo  lo  fchilmate , che  veggo  nail 
ccre  cra  i Refor mad  , & ü corne  non  c admeflà  la 
traitatione  nel  Sinodo  , cofi  mi  parc  chc  (î  dovcva 
impedir  anco  ogni  ahra  privata  & far  che  du  Mou. 
Im  non  afcoltafle  , & non  rifpondifle  -y  fi  aiTopilco. 
no  p u facilmente  fimih  concencioni  col  lafeiar  par. 
lar  una  parte  fola  , che  volendo  la  convincere.  Ma. 
io  ho  eftrema  curiofita  , non  credo  pero  vana,  di 
iàpcr  Io  fiato  dclla  controverfia.  ( Lettre  87.  du.|. 
Mai  1611.  pag  471.  ) 

Cette  Lettre  ma  donné  beaucoup  de  foye , tant  pour 
la  déclaration' du  Roi  d Angleterre  y laquelle  me  paroit 
une  chofe  de  grande  importance  , que  pour  T cjférance 
quelle  me  donne  de  voir  rétablir  l' intelligence  entre 
tous  les  Réfijrme^.  Car  quand  cette  intelligence  ne  de- 
vrait être  qui  en  aparence , eUe  fera  toujours  d'une  gran- 
de utilité  : Mais  je  me  ftate  quelle  fera  éfeSiive  (dfi 
réelle  ; puifque  Mônfieur  du  Vleffis  s'en  mêle  , dont  je 
ne  doute  point  que  Dieu  ne  fécondé  le  %fle  , U valeutt 
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& U dextérité.  La  quale  mi  hà  porcato  molta  al.  v 
legrezza  , cofi  per  la  dicchiaratione  del  Rè  d’In- 
gmlterra  ^ la  qualc  mi  pare  cola  di  memorabile  mo- 
mento  , corne  la  {peranza  , che  vi  a di  riconciliar 
buona  intelligenza  tra  tutti  i Reformati  , & quan. 
tunque  dovelce  riufcir  in  Ibla  apparenza , Tara  noiu 
dimeno  di  gran  frutto  & beneticio.  Ma  mi  giova 
iperare  che  lara  in  fatti  & in  efliUenza  , mailimc 
implicandovifl  Moniteur  du  Plellîs  , il  quale  &c  per 
il  zelo  & per  il  valore  & per  la|dicHra  maniera  , 
ipero  che  iàrà  infàillibilmente  coadjutaco  dalla  Mae. 
ita  divina;(  Lettre  90.  du  31.  Juillet  i6«^  pag.  483.) 

L’ ÀmbaJ^adeur  des  Etats  en  Turquie  a propoj'é  a» 
Grand  Seigneur  de  faire  la  guerre  à Rome , lui ^romet^ 
tant  un  jecours  de  Vaiffeaux.  U a été  écoute  , Çÿ  Jt 
^eette  propofition  efl  réitérée  à propos  , elle  pourrait  bien 
a>voir  fin  éfet.  Cela  déplaît  ici  , parce  qu’on  y craint 
de  fvoir  le  Turc  en  Italie  j mais  ce  ferait  le  l'alut  de 
tout  le  monde.  L’Ambalciatore  di  Stati  in  Turchia 
Là  propollo  à quel  principe  di  far  guerra  à Roma 

f>romettcndo  ^iuto  di  navi,  £ (lato  aufcultato  , & 
è à tempo  folle  réitéra to , potrebbe  effettuarli,  DiH 
piace  qui  , cemendo  ilTurco  in  Itaha  ; ma  làreb. 
be  lalute  univerlale.  ( Lettre  9;.  du  13.  Ot^obre  léiu 
'pag.  jio.  ) 

. Il  n’eft  pas  belbin  de  faire  de  grandes  rc'fie'xion» 
iûr  CCS  extraits , pour  en  conclure  ce  que  j’ai  dit  ci. 

• deflus , que  h Fra-Paolo  étoit  Luthérien  avec  les  Lu.' 
chériens , il  n’étoit  pas  moins  CalviniRe  avec  les  Cal^ 

: vihiftes,;  On  y voit'qù’il  fehi  de  la  joye  de  tout  ce 
• jqui  peut ayanccr^la Prétendue^  3 qu’il 
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f.  PARTI!,  foubaitc  que  le  Prince  de  Condclc  falTe  Reformé  i 
& qu’il  met  la  fagelTe  de  ce  Prince  à prendre  ce  par- 
ti, & à (îiivre  les  conlèils  du  Maréchal  de  Bouillon  « 
nn  des  Chefs  des  Réformez. 

On  y voit  au  contraire  qu’il  fc  lamente  Sc  s’affliJ 
ge  de  tout  ce  qui  lui  femble  devoir  afoihlir  le  parti 
des  Réformez  -,  comme  de  la  divifîon  qui  pouvoir  naî.; 
tre  de  la  jaloufie  de  leurs  Chefs , & qui  naiffoic  fou.’ 
vent  de  ladiverfîié  de  leurs  fentimens.  Il  les  exhorte 
de  fè  réunir  de  quelque  manière  que  cefoit,  quand 
ce  ne  ferme  qu’en  aparcnce  ^ & il  ef^re  tout  du  zélé  , 
de  la  valeur  & de  la  prudence  de  Monfîeur  du  PlcfTis , 
pour  le  fùccés  de  leur  réunion  *,  ne  croyant  pas  que 
Pieu  puiflè  manquer  de  bénir  les  travaux  d’un  hom.' 
me  fl  Religieux. 

Enfin  il  paroît  qu’il  haie  tellement  le  S.  Siège  9c 
la  Religion  Catholique , que  les  choies  les  plus  fa- 
cheuics  & les  plus  tragiques  lui  font  plaifir  pourvu 
qu’elles  fervent  à la  ruine  de  l’un  £c  de  l’autre.  Il  vou- 
voudroit  voir  la  guerre  allumée  par  toute l’ita lie,  & 
le  Turc  aux  portes  de  Rome.  Ce  feroit  ( dit-il  ) le 
moien  de  faire  cefler  l’inquifltion , de  prêcher  TEvan.' 
gile  8c  de  procurer  le  fàlut  de  tout  le  monde.  En  un 
mot  &n  aveuglement  efl  fi  grand  & fà  fureur  va  fi 
loin  , que  l’Inquifition  du  Turc  ne  lui  &ic  point  de 
peur , pourvu  qu’il  le  délivre  de  celle  du  Pape  ; 8c 
que  la  defôlation  de  fà  patrie , ne  feroit  pas  pour  lui 
un  fpeâracle  défàgréable , pourvu  quelle  entraîniU: 
/celle  de  Rome. 

*On  aura  peut-être  lacuriofitéde  fçavoir  ou  (but 
fies  {..eûtes , de  à qui  elles  font  écrites  ; parce  que  le 
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bçn  Cens  ne  permet  pas  de  douter  quelles  ne  peuvent  v.  Paati»; 
l'avoir  été  qu’à  des  hommes  du  goût  & du  fentimenc 
de  Frà-Paolo.  Ces  Lettres  le  trouvent  dans  un  recüeil 
de  Lettres  de  Frà- Paolo , écrites  à l'Ifle-Grofloc  Bail, 
ii  d’Orléans  , de  race  huguenote , & grand  Hugue- 
not lui  même , imprimé  en  1673.  à Veronne  , Ville 
de  la  Seigneurie  de  Venilc.  Il  elt  pourtant  difficile  de 
comprendre  que  cette  Seigneurie  ait  permis  l’édition 
de  Lettres  où  l’Autheur  lacrifîe  tout  à fa  palTion  , (à 
patrie  même  & fà  Religion,  l!  ell  bien  plus  vraifèm- 
blable  qu’elles  l’ont  été  quelque  pan  en  Allemagne  3 < 
la  Dédicace  en  eft  une  preuve -,  elles  font  dédiées  au 
Duc  de  Brunfwic  , Prince  Luthérien. 

Il  Falloir  (ans  doute  que  Monfieur  Ameloc  de  la- 
HoufTaye  n’eût  pas  vû  ces  Lettres  ; Car  je  nS^eux 
pas  croire  que  s'il  les  avoir  vûës  il  eût  été  , ou  d’af- 
lez  mauvaife  foi  pour  les  dilfimuler  , ou  d'un  afièz' 
mauvais  difcernen:>ent  pour  ne  pas  apercevoir  lapein. 
ture  au  naturel  d’uncceur  tout  à fait  gâté  par  l’erreur, 

& entièrement  éloigné  de  la  catholicité. 

Mais  ce  qui  me  uu-prend  encore  dans  ces  Lettres , 
c’eft  que  Frà-Fulgentio  qui  les  avoir  écrites,  & dont - 
il  efl  fbuvent  parié  , ait  pû  comme  il  a fiiit  dans  la 
vic.de  Frà-Paolo  proteikr  d’injure  & de  calomnie* 
contre  les  Catholiques  , qui  publioient  de  lui  qu’il 
vouloir  la  ruine  du  S.  Siège  ôc  de  l’Eglifè  Romaine. 

Car  il  ne  pouveût  pas  ignorer  les  fèntirocns  de  fbn 
maître  , quand  il  n’auroit  eû  part  qu’aux  Lettres  , 
dont  on  vient  de  raporter  les  extraits  j & ce  qui  aug- 
mente ma  fùrprifè  , c'ef);  qu’on  l’a  acculé  d’être  ani- 
mé du  mêmeefpric  que  Rà-Paolo.  Oa  trouve  da^ 
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.y.  PAH.TIZ.  une  des  Lettres  de  Grotius  à qu’en  1650.  le 

bruit  couroic  à Paris  que  Frà-  Fulgcntio  Théologien 
de  la  République  de  Vcnilc  ôc  rucccficur  de  Frà-Pao- 
lo  , travailloii  à inlpirer  aux  Grecs  de  l’Etat  de  Ve. 
nilè  les  (èntimens  des  Proteftans , afin  d’introduire 
la  réformation  en  Italie.  Pourquoi  tant  de  dilTimula- 
tion  &-d’hipocrifie  ? Pourquoi  toujours  vouloir  être 
Protellant , & toujours  vouloir  paroîtrc  Catholique) 
£t  qu’eA  ce  qu’il  y a de  plus  maudit  dans  la  parole 
de  Dieu  que  les  cçpurs  doubles  ) 

Autre  fiirprife  au  fujet  de  ces  Lettres  , & qui  ne 
paroîtra  pas  moins  bien  fondée,  c’efi  que  l’Autheur 
de  ce  recueil , parlant  fous  le  nom  de  1 imprimeur  , 
après  avoir  dit  que  les  Lettres  de  Frà-Paolo  avoienc 
dté  ià  tous  les  ouvrages  ceux  qui  avoienc  lait  juger 
le  plus  mal  de  la  Religion , parce  quelles  étoient  écri- 
tes à des  fçavans  d’une  Religion  contrait  e à la  Ro- 
maine  -,  il  ajoute  qu’il  s’étonne  que  perlbnnc  n avoic 
pris  Ib.n  de  faire  imprimer  ces  Lettres , qui  avoienc 
été  ramallees  avec  tantd’emprellèmcnt  par  des  per- 
tonnes  défincerelTécs  & fuis  paflion , afin  ( dit- il ) d 
urk  fis  ennemis  même  toute  mau<vaifi  imprt filon  de  lui  y 
& de  rétablir  l'honneur  qui  efi  du  à la  mémoire  iunfi 
. grand  homme.  Je  laiflê  à juger  à ceux  qui  auronc  vû 
ces  Leccres , ou  feulement  les  extraits , qui  en  ont  été 
xnis  ici , Ci  elles  lont  bien  propres  à faire  changer  les 
lèntimens , que  l’on  avoir  eus  de  la  Religion  de  l’Au- 
cheur. 

Pour  continuer  mes  réflexions  lùr  celles  de  MoUr' 
/leur  Amelot  de  la  Houflàye , je  dirai  que  je  m’éton- 
ne encore  qu’jd  Ibit  fi  pial  informé  des  chofes  qui  rcr 

gardent 
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gardent  Frà-Paolo , qu’il  o(è  avancer  que  Frà  Paolo  V. 
avoir  (bûcenu  feul  tout  le  choc  de  la  Cour  dcRonr.c , 
dansrafFairedela  Seigneurie  contre  cette  Cour.  Ceux 
qui  ont  vû  les  pièces  qui  furent  dreflecs , pour  apuier 
les  droits  de  la  Seigneurie , ne  font  pas  perlùadez  que 
les  meilleures  , les  plus  fenfees&:  les  plus  folidcs  , 
(oient  celles  qui  furent  compofées  par  Frà  Paolo  feul. 

Je  veux  bien  croire  tout  ce  que  Monfîeur  Amelot 
de  la  Houflàyc  dit  enlùite , que  Frà-Paolo  parloir  de 
la  Cour  de  Rome  toujours  avec  beaucoup  de  dilcrc- 
tion  dans  lesoonverlations  qui  pouvoient  êtrefçûcr. 
L’Autheur  de  là  vie  le  dit  de  même  , mais  apres  ce 
que  l’on  vient  de  voir  de  fes  Lettres  , on  peut  juger 
oe  ce  qu’il  en  difoit  en  particulier  à ceux  de  Tes  amis 
quiavoient  les  mêmes  fentimens  que  lui.  Et  bien  loia 
que  cette  modération  étudiée  le  jullifie  de  tout  ce 
qu’il  a écrit  danslbn  Hiftoire^  il  n’en  clique  plus  cou- 
pable de  s’être  oublié  à un  tel  point  , qu’il  n’a  rien 
obmis  de  tout  ce  qu’il  pouvoir  dire  de  plus  fanglant 
■contre  Rome  & contre  le  Concile.'  Car  il  n’a  pu  Ibr- 
tir  (î  étrangement  des  bornes  de  la  modération  ordi- 
naire , fans  les  mouvemens  d’une  violente  palTion  -,  & 
il  lui  ell  d'autant  moins  pardonnable  d’avoir  écritau- 
tremenc  qu’il  n ’a  parlé , que  l’on  pardon  ne  beaucou  p 
plus  ailement  ce  qui  eft  échapé  dans  le  dilcours  ,quC 
ce  qui  coule  de  la  plume , parce  que  lun  le  dit  avec 
beaucoup  plus  de  réfléxion  que  l’autre. 

Je  croi  qu’il  n’en  faut  pas  davantage  pour  perlua- 
der  toutes  les  perlbnnes  de  bon  lèns , que  Monfieur 
'Amelot  de  la  Houflàye  n’ayant  rien  de  meilleur  à pro- 
duire pour  la  julHfication  de  Frà-Paolo  , auroit  fait 
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Pajlti*.  beaucoup  plus  prudemment  de  ne  la  pas  entrepren- 
dre ; puilque  rien  ne  fait  plus  de  tort  à un  accule  donc 
le  crime  cil  prefque  notoire  , qu’une  foiblc  défenle. 
le  dis  à un  accule  donc  le  crime  clf  prclque  notoire } 
car  11  Frà-Paolo  a vû.&  entendu  toiit  le  Icandale  qu’à 
caufé  Ion  H'ftoire,s’il  a oiii  tous  les  mauvais  bruits  qui 
couroient  de  fa  foi  fans  qu’il  ait  fait  le  moindre  éforc 
pourdilliper  les  fjupçpns  ; G au  contraire  & au  raport 
même  de  MonGcur  Amclot  de  laHouflaye  , 
fiire  lui  menu  deux  éditions  k Gené<ve , quil  corrige* , 
jkns  qu'il  lui  prît  l*  moindre  enme  d’.eu  ûter  ce  qui  p*m 
roi JSuit.  plus  juvorubU  aux  Huguenots  fg)  aux  Prott~ 
flans  ^qu'aux  (fatholiques , Çÿ  qui  pourvoit  fr  ire  douter 
qu'il  1‘ était,  il  n’y  a pas  moien  de  douter  , qu’il  ne 
lût  he'récique  , puifque  dans  cette  matière  les  IbupJ 
çons  & les  douces  fe  changent  en  certitude  , quand 
on  les  entretient  au  lieu  de  les  de'truire.  Un  vraiChré- 
tien  n’a  jamais  Ibuffert  les  lôupçons  lur  fa  Religion.’ 
C’eft  fur  ctla  que  les  J*eres  condamnent  la  patience 
qu’lis  veulent  que  l’on  pratique  en  toute  autre.chofe. 
Et  je  n’ai  pu  lire  cetaveude  Monfieur  Amclot  de  la 
HoulTaye  fans  être  furpris  qu’il  lui  ait  èchapé  ; puiC. 
que  les  plus  grands  ennemis  de  Frà-Paolo  n’auro'enc 
pu  rien  dire  deplusde'làvantageux,  à l’opinion  de  là 
catholicité  il  faut  làns  douce,  qu’il  ait  pro  duit  cette 
Préface  làns  la  communiquer  à aucun  de  fes  amis  , 
car  je  ne  croi  pas  qu’il  en  eût  cû.  aucun , qui  ne  lui 
eût  rayé  ces  paroles. 

MonGcur  Amclot  de  la  HoulTiyeaprèsavoirG  14- 
gerement , ou  plûaôt  G mal  défendu  la  Religion  de 
len  Autheur  , attaque  la  concre.hiGoirc  du  Cardinal 
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Palavicin  , afin  de  divertir  l’efprit  du  leftcur , & d’em-  V. 
pêcher  de  faire  trop  de  refiéxion  fur  la  nullité  de  Ces 
railôns  -,  mais  l’ouvrage  du  Cardinal  Palavicin  pour- 
roit  ccreauili  mal  compolé  & rempli  d’autant  de  mau- 
vaifes  maximes  qu’il  le  pretend , quc  Frà-Paolon’cn 
(croit  pas  meilleur  Catholique , ni  fon  Hilfoirc  plus 
croiable  dans  toutes  les  chofes  (ur  Iclqucllcs  ils  ne  (ont 
pas  d’accord.  Au  reffe  des  perlonnes  plus  habiles  & 
plus  croyables  queMonficur  Amdot  delaHoiiflayc 
font  un  autre  jugement  de  cette  hifioire , ils  la  regar- 
dent comme  un  ouvrage  qui  mérite  l^ltimc  de  tous 
les  (çavans , &c  pour  la  policefîc  avec  laquelle  elle  cil; 
écrite , & pour  les  preuves  fur  lefquelles  elle  eft  apuiéc; 
deux  grands  avantages  qui  manquent  à celle  de  Frà- 
Paolo  , comme  je  1 ai  dit  dans  la  Préface  de  cet  ou. 
Vrage. 


C H A P I T R E 1 1 I. 

fPe  U Verjion  dé  Monfieur  Amelot  de  U Houjptye  ^ 
de  fes  nota  i de  U conjùltniton  de  d»  Moulin  fur  le 
£oncile. 

QUand  on  lit  THiffoire  de  Frà-Paolo  avec  une  * 
attention  férieulc , on  ne  Içauroit  s’empêcher 
d'êticlurpris  qu’il  lè(b  t trouvé  un  Catholique,  qui 
ait  entrepris  de  nous  en  donner  une  vcrlîon , & de  la 
relever  par  tous  les  éloges  que  l’on  peut  faire  des 
ouvrages  les  plus  exccllens  & les  pluÂutiles  tout  en- 
femble.  On  ne  fçaic  comment  un  enfant  de  l’EgIdè 
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PAR.TII.  peut  allez  oublier  (à  Religion , & le  refpecfl  qu’il  doit 
a celle  qui  l’a  fait  Chrétien , & à Tes  Miniflres  , pour 
trouver  du  goût  dans  une  lâtyre  qui  les  déchire  d’u. 
ne  manière  Ci  inlblente  » on  en  avoir  déjà  une  veriîon 
en  nôtre  langue  , c’étoit  alTez , & cette  veriîon  eft 
meilleure  pour  le  ièns  que  celle  de  Moniîeur  Ameloc 
de  la  Houflàye  ; de  quoi  s’aviioic-il  donc  d’en  faire 
une  nouvelle  ? J’ai  oüi  dire  qu’il  l’avoic  entcepriiè  à 
caufe  de  la  réponiè  que  ht  dans  le  Concile  à un  Evê.' 
que  Italien  Pierre  d’Anès£véquedcLavaur,quiécoic 
( dit- on  ) grand  Oncle  de  Moniîeur  Ameloc  de  U 
HoufTaye  ^ mais  Frà.-Paolo  ne  parle  point  de  cette  rés- 
poniè.. 

Mais  enfin  quelqu’ait  été  le  motif  dé  ion  deilèin  ; 
je  ne  croi  pas  qu’aucun  bon  Catholique  l’en  paiiTe 
loüer } au  moins  le  dévoie  il  exécuter  avec  plus  de  ià-> 
geiïè  que  Frà-Paolo  n’avoic  exécuté  le  iîen  y&c  d’a- 
doucir la  dureté  des  termes  dont  il  Ce  ièrt  autant  qu’il 
iè  pouvoir , iàns  diminuer  la  fidélitéde  la  Traduélion. 
Or  bien  loin  d’enuicr  ainiî  il  employé  ibuvent  des  ter-; 
mes  qui  ont  encore  plus  de  malignité  que  ceux  de  ion 
Autheur  j Sc  quelquefois  môme  il  change  le  ienspour 
dire  des  choies  encore  plus  facheuiès , comme  je  l’ai 
fait  voir  en  quelques  endroits  qui  me  ibnt  tombez 
’ ibus  la  nsaià.  Car  mon  deilèin  n’efi  pas  de  &ire  la  cri. 
tique  de  fit  traduélion  ; cependant  en  voici  encore 
deux  ou  trois  dont  il  me  ibuvient. 

Frà-Paolo  raporte  les  penféesde  Paul  III.  à l’égard 
du  Concile,  &emr 'autres  choies  que  cePapeeipéroit 
toujours  fc  iervir  utilement  de  l’opofition  qu’y  avoit 
ht  Cour  de  Rome  ôc  tout  l’ordre  eccléiîaihque  pour 
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l’cmpêchcr  ; voici  (es  termes.  Cht  quando  ha<vefle  bt-  V.  Parti*. 
foguAto  impedtrb  , era  ajfai  bifiAvte  Ia  «ontfAdittione , 
cbe  gli  hA’vrebbe  fAttA  U corte , qJ  tutto  l'ordine  eccle^ 
fidftico.  Et  voici  comment  tr.^duit  Monfîeur  Ameloc 
de  la  Houflàyc  , que  quAnd  il  voudrait  £ empêcher  , Pag.  ' 
ï horreur  que  Ia  Cour  de  Rome  Çÿ  tout  [ordre  e celé  fi a^ 
fiique  en  Avaient , lui  Jèrvitoit  de  prétexte.  On  de- 
meurera d’accord  que  le  mot  d’horreur  dit  beaucoup 
plus  que  celui  de  contrAcUtticme  :Le  Traduiîleur  ancien  Pag.  8f 
n’a  pas  dit  plus  que  le  texte. 

Dans  le  livre  quatrième  , Frà-Paolo  raporte  que 
le  Pape  Jules  111.  avoit  ordonne  aux  Préfîdens  du  Con. 
cile  de  traiter  iesProteftans  le  plus  doucement  qu’il 
^roit  pofGbIc  , & de  tâcher  de  les  gagner  par  toutes 
fortes  de  bons  offices  ; voici  les  paroles  de  l’AutheuTi 
ProcurA/firo  con  glt  ufifiüi  ^ con  le  JperAn%e  di  guAdu~ 
guAr  Akuno  de  Dottori  ProtefiAuti  v td  non  perdonnufi. 

Jféro  AquAhhe  Ipefii.  Et  le  Traduâcur  les  tourne  ain- 
fi  , que  les  Préfidtns  devaient  tâcher  de  leur  débAucher 
quelques  Théologiens  perles  remontrAnces  y pur  les  pro~ 
méfiés  , (g)  même  per  quelques  prefins.  L'ancien  Tra. 
duAcur  avoit  mis  , qu’ils  procurefient  per  voie  d'o. 
fices  îÿ  d'efiérAnees  de  gegner  quelqu'un  des  Doreurs 
Protefiens  , ^ ny  êpAtgnAjfent  quelque  dêpenfe.  Je 
laide  à juger  qui  ale  mieux  traduit.  Si  le  mot  de  d/. 
buucher  rend  bien  ce  qui  cil  dans  l’Italien  ^ fi  on  peut 
dire  débeuher  quelqu’un  pour  dire  le  retirer  de  l’er- 
reur , afin  de  le  remettre  dans  le  bon  chemin  ; & mê- 
me fi  le  mot  de  remontrAnces  s’accorde  bien  avec  ce- 
lui de  débAucher. 

A la  fin  du  fixie'mc  livre , Frà  Paolo  raporte  que 
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C IL  I T I Qjj  S D E l*H  istoire  doComcile 
y.  Pak-tii.  le  Pape  fie  faire  des  remerciemens  aux  Arnbaffadeurs 
de  Vcni(ê&:  de  Florence  de  l'affjction  qu’ils  failoicnc 
paroître  pour  le  S.  Siège  ; & que  ces  AmbaflaJeurs 
re'pondirenc  qu’ils  avoient  agi  de  cette  manière  , par- 
ce qu’ils  connodToicnt  que  vu  la  conjonft^re  des 
temps , le  (crvicc  de  Dieu  demandoit  que  l’on  défen- 
dît l’autliorité  du  Pape.  H fèr^uïtio  divinotunole  die Jîa 
dijfe/1  l'autorua  pontificia.  Et  il  a plû  à Monfieur 
fui.  p.  S94-  Amelot  de  la  Houffaye  de  mettre  que  /a  anjonElire 
An.  p.  7 II.  temps  demandoit  que  l' authortté  pontificale  fut  am~ 
phfiee , ne  parlant  pomt  du  lervice  de  Dieu , & tour- 
nant diffe/à  par  amplifiée.  Il  ell  difficile  de  deviner 
pourquoi  il  a fait  ces  alterations  & ces  changemens } 
l'ancien  TraduiSteur  s etoitiervi  destermes  dedéfin^ 
duë  ôc  fuutenuë  qui  re'pondenc  bien  mieux  à Tltalien. 

On  ne  (çait  encore  pourquoi , il  a mis  à la  marge 
cette  réflexion.  Les  Vénitiens  ont  parlé  bien  autrement 
depuis  ce  temps  la.  Car  un  homme  auffi  habife  que 
lui  qui  juge  auffi  làinement  de  tôut , n'a  pu  trou, 
ver  dans  les  choies  que  les  Vénitiens  ont  dites  pour 
leur  défcnic  contre  Paul  V.  rien  qui  Ibit  enefee  con- 
traire à. ce  que  difenc  ici  leurs  Ambalfadeurs.  Ces 
Ambaffiideurs  ne  défendoient  point  dans  ce  lieu  ,ce 
queies  Vénitiens  ont  combattu  depuis.  On  jugera  par 
les  échantillons  dont  je  viens  de  parler , que  ceux  qui 
ont  critiqué  la  veefion  de  Monfieur  Amelot  de  la 
HuulTayc , ne  l’ont  pas  fait  làns  beaucoup  de  raiibn. 

Je  vis  il  y a quelques.années  dans  un  des  Journaux 
d’Hollande,  qu’il  avoit  paru  quelque  critique  lûr  la 
craduélion  de  Monfieur  Amelot  de  la  Houflaye  j je 
B'cn  ai  pa^  été  fiirpris  ^ Ja  matière  eû  belle  Se.  ample^ 
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& on  lui  pourroir  montrer  bien  des  fautes  , dont  d V.  Paatii; 
UC  lui  feroit  pas  p’us  facile  de  fè  jurtifier , que  de  cel- 
les qu’on  lui  reproche  dans  cette  critique.  Il  avoit 
aceufe*  Monfieur  l’Abbé  de  S.  Réal  d’en  être  l’Au- 
theur  , & l’avoit  turlupiné  comme  un  homme  qu’il 
ne  croyoit  pas  de  là  force  -,  mais  nous  avons  a pris  de- 
puis quelque  temps  par  les  lettres  de  Monfieur  Si- 
mon qu’elle  étoit  de  lui , ce  qui  fans  doute  rendra 
Monfieur  Amelot  de  la  HoulTàye  plusmodcfic.  D’ail- 
leurs quand  iln’auroit  cû  affaire  qu’avec  Monfieur 
de  S.  Réal  , la  fierté  liii  fieroit  toujours  m31  Un  hom- 
me qui  juffifie  fis  fautes  dans  la  verfion  d’un  livre  Ita-' 
lien , par  celles  qui  Ibntdans  une  mauvaife  verfion 
latine  de  ce  livre  j qui  traduit  l’Hiftoire  d’un  Conçu 
le , & qui  erre  fi  grolhéremcnt  dans  l’Epoque  des  Coiu 
cilcs , ne  le  doit  piquer  de  rien. 

On  me  dira  peut-être  que  les  fautes  que  Mon- 
fieur Amelot  de  la  HoulTàye  fait  dans  fa  traduélion  | 

/ont  plutôt  des:  méprifes  que  des  éfets  de  fa  mauvais 
le  volonté;  mais- je  demanderai  pourquoiâl  l’a  enve- 
nimée par  des  notes  encore  pires  que  le  texte  ? Caf 
il  y en  a beaucoup  qui  ne  tendent  qu’à  éguifer  les 
traits  malins  de  Frà  PaoJo;  & même  de  faiilTès,  com- 
me celle  qui  le  trouve  à la  page  13  om  il  dit , ^ue  U 
QtnaU  de  Confiiace  fit  un  décret  de  ne  point  garder  U 
joi  aux  hérétiques , quelques  Pajfe-ports  qu'ils  puffent 
u(votr.  Le  Concile  de.  Confiance  n’a  jamais  fait  de 
pareil  décret  ; Et  fijean  Hus&  lerôtrcAle  Pr;igucs 
y furent  exécutez  nonobfiani  le  Pafie.port  de  l’Em- 
pereur , ce  ne  fût  point  en  vertu  d’un  décret  de  la  na- 
ture de  celui  donc  parle  Monfieur  Amelot  de  la 
Hbuflaye.- 
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V.  Paitii.  Mais  au  rcftc  ccft  une  vieille  calomnie,  dont  oa 

a une  infinité  de  fois  juftifié  le  Concile  de  Conilance  ; 

& il  cft  bien  ccrangc  qu’un  Catholique  la  renouvel- 
le d’une  manière  fi  hardie , & fiir  un  fait  d’une  fi  gran- 
p,g  jjo.  ée  fauflccé.  On  pardonne  à l'Ambafladeur  de  Saxe 
d'avoir  gliflfé  cette  calomnie  contre  le  Concile  de 
Confiance , dans  le  difcours  qu’il  fit  au  Concile  de 
Trente , il  c'toit  hérétique  ; mais  que  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houfiàye  ne  (bit  pas  mieux  informé  d’une 
affaire  de  cette  importance , & qu'il  en  parle  lur  la  foi 
des  hérétiques , c’efi  ce  qu’on  ne  lui  fçauroit  pardon, 
ner. 

Il  auroitété  du  devoir  de  Monfieur  Amelotde  la 
Houffaye  de  ne  pas  rendre  fon  Autheur  encore  plui 
mauvais  qu’il  n*efi , ou  an  moins  de  ne  pas  fe  fervir  ' 
de  fes  termes  , quand  il  parle  des  partifans  delà  Cour 
de  Rome.  Le  mot  àcPapiBe  en  nôtre  langue  eftun 
mot  profané  par  la  malignité  des  ennemis  du  S.  Siè- 
ge , qui  l’ont  fabriqué  ^ & il  fied  très-mal  à un  Ca- 
tholique de  l’emploicr , comme  fait  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houfiàye  dans  la  ntxc  de  la  page  497. 

Il  devoir  puifer  fes  notes  dans  d’autres  fburccs , que 
dans  Sléïdan , qu’il  fçavoit  avoir  été  le  plus  grand  en- 
nemi de  la  Cour  de  Rome  & du  Concile  , qu’il 
avoue  lui  naême  dans  fil  Préface  être  un  grand  men-  . 
teuf  ; que  dans  Innocent  Gcntilet  qui  efiun  héréti- 
que  , que  dans  Goldafi  qui  en  efi  un  autre  ; que  dans 
la  conuiltation  de  du  Moulin  le  plus  veliément  le 
plus  emporté  de  tout  ceux  qui  ont  écrit  contre  le 
Concile.  Il  fè  devoir  contenter  de  celles  qu’ilpouvoit 
tirer  des  lettres  Ce  des  inftrudions  des  Ambafladeurs , 
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& des  autres  (ources  moins  (ulpedles.QLiediroicnt  les  v.  PailtibC 
Gomarifles , fi  quelqu’un  de  leur  fecfie  s’aviloit  de  fai-  ' 
re  fur  rHiftoirc  qu’ils  ont  donnée  du  Synode  de  Dor- 
drekdes  notes , qu’il  tircroit  des  livres  des  Arminiens  ? 

Ou  que  dirons  nous  nous  autres  , fi  des  Catholiques 
vouloient  que  l’on  jugeât  de  la  vérité  de  l’Hifioit  e de 
l’Eglile , & des  premiers  Empereurs  Chrétiens  par  : 
les  choies  qu’ont  écrit  les  ennemis  de  la  Religion 
Chrétienne , les  Ammiens  , les  Libanius , les  Simma- 
ques , les  Zofimes  , les  Eunapes  & les  autres  f 

Mais  puilqucl’on  allègue  du  Moulin  pourapuico 
l’Hilloire  de  Frà-Paolo , je  croi  qu’il  eft:  de  mon  défi, 
lèin  de  dire  quelque  choie  de  là  perlonne  & de  là  con- 
fiiltation  ; pour  faire  comprendre  que  Monfieur  Ame- 
lot  de  la  Houlïaye  ne  devoir  pas  lc*lèrvir  de  lui,  au 
moins  làns  beaucoup  de  précaution. 

On  fçait  quelle  a été  l’inconllance  de  du  Moulin 
en  fait  de  Religion  j de  Catholique  qu’il  écoitné,iI 
le  fit  Calvinifte  , & de  Calvinifte  Luthérien.  Il  cfil 
vrai  que  l’on  alTûre  qu’à  la  maladie  dont  il  mourut,’ 
il  abjura  lès  erreurs  & rentra  dans  le  lèin  de  l’Eglilè  : * 

je  ne  veux  pas  dire  que  là  converfion  n’ait  pas  été 
véritable  ôc  fincére;  mais  il  %utoit  été  bon  qu’on  lui 
eût  fait  faire  une  rétraâation  de  toutes  lès  erreurs  , 
qu’il  avoit  avancées  dans  lès  livres  , tant  contre  le 
# le  S.  Siège  que  contre  le  Concile  & contre  l’Eglilè. 

Du  Moulin  a fait  làconlùltacion  lùrla  réception 
fk  le  rejet  du  Concile , pendant  qu’il  étoit  dans  l’er- 
reur , avec  un  elprit  tout  partial  & tout  plein  de  ve- 
nin contre  Rome.  Aulli  n’a-t’on  jamais  vu  unepié- 
çe  fi  remplie  de  fàulTetcz  notoires  dans  les  faits , de 
• ■ Hhh 
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y.  Faiti*.  fauflètez  certaines  dans  les  principes  , de  falGfica- 
■ tiens , & d’alte'rations  des  Autheurs , & enfin  de  faux 
raifonnemens.  On  ne  la  fçauroic  lire  làns  être  e'ton- 
né  que  le  fçavant  qui  a pris  le  loin  de  nous  donner 
la  dei  nie'rc  édition  de  fes  œuvres , y ait  voulu  mettre 
cette  coniultation  , qui  ternira  à jamais  la  mémoire 
de  ce  grand  Jurifconlülte  dans  l’elprit  des  pcrlbnne» 
équitables  ôc  d'un  làin  jugement. 

Mais  ce  qui  furprend  encore  davantage  , c’eft  que 
ce  fçavant  y ait  joint  une  verfion  latine  faite  par  un 
hérétique  avec  une  préface , où  il  ert  dit  qu’il  ne  fau- 
droit  pas  s’arrêter  à faire  une  critique  du  Concile  de 
Trente , mais  l efacer  tout  entier , n’y  ayant  rien  (dit 
cet  hérétique  ) qui  relTcnte  de  la  doéfrine  de  l’Evan- 
gile.' Car»  nihtl  é^partAt  quod  Evangelium  fapiat  pu- 
ritatem , doSlrinamque.  il  femble  que  c’étoic  aflèz  de 
faire  imprimer  la  vctfîon  que  du  Moulin  lui  même 
en  avoir  faite  en  cette  langue  , fans  grollir  ce  volu- 
me par  la  multitude  de  ces  mauvaifes  pièces  -,  &on 
ne  fçauroit  s’empêcher  de  penfer  quel’Autheur  de 
• cette  compilation  a plus  regardé  à augmenter  le  nom- 
bre des  pièces  de  ce  recueil , qu’à  lervir  à la  vérité  , 
au  bon  ordre  de  l’Eglilé  & de  l’Etat.  Les  mauvais 
Chrétiens  n’abufoient  déjà  que  trop  de  la  manière 
licencieulé  & même  hérétique  , dont  du  Moulin  a 
écrit  en  tant  d’endroits  de  les  autres  ouvrages  , con-  % 
trela  primauté  du  S.  Siège,  & même  contre  l’autho- 
rité  des  Conciles  & de  l’Eglife  , làns  fournir  encore 
nouvelle  matière  à leur  libertinage. 

Du  Moulin  infinuc  par  tout  où  l’occafïon  s'en  pre- 
fcnte  le  faux  principe  des  hérétiques , que  la  lettre  dç 
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l’Ecriture  cft  lafèule  régie  de  la  foi  ; q^uoiqu’il  dût  étrd^v.  Paitii; 
plus  aiTuré  qu’aucun  autre  de  l’inruffilaacc  de  ce  prin- 
cipe par  fes  fréquens  changemcns  dans  la  Religion  ; 
car  on  peut  dire  que  depuis  qu'il  eût  quitté  la  Catiio- 
lique  , il  n’en  eût  plus  de  fixe , & que  déformais  il  ne 
fuivit  plus  que  fes  penfées  particulières  ; fa  régie  n’é . 
toit  donc  pas  fiifilante. 

Dans  fes  notes  fiir  la/o/  ^.Cod.de/um.  Trin  û dit  que  Tom.  j; 
l’on  n’efl:  obligé  de  (c  fbûmettre  aux  décrets  des  Con-  ^*8-  Î57* 
ciles  univerfèls,  qu’autant  qu’ils  (ont  fondez  fur  1«  té- 
moignagedela  parole  de  Dxçn.Notortum  quoddecretx 
Conalii  uai<verfâ,lis  debent  teftimonio  rverbiDei  ejfe  firmA> 
tA , Altoqui  non  UgAntSi\  entend  par-là  la  lettre  de  l’E- 
criture expliquée  par  les  particuliers,  les  Proteftans 
n’ont  point  parlé  autrement  ; & il  parle  ainfi  fans  que 
le  fùjet  de  la  loi  lui  donnât  lieu  de  traiter  cette  matié. 
re  , ce  qui  fait  d’autant  plus  connoître  qu’il  parloic 
de  l’abonc^nce  de  fbn  coeur. 

Il  s’explique  de  la  même  manière  fiir  la  loi  6.  j, 
Cod.  de  facros.  Ecole/'.  CAnones  concementes  doHri-  P»g-5<i, 
nAtn  fidei  Çd  Religionù  non  hAbent  vim  ni/i  ex  <vetbo 
Det.  De  forte  que  félon  M®.  Charles  du  Moulin , on 
ne  doit  obéir  aux  Conciles  généraux , qu’autant  que 
l’on  jugera  que  leurs  Canons  feront  conformes  à l ’E-« 
criture  \ & chacun  pourra  expliquer , & les  Canons 
des  Conciles  & l’Ecriture  à fà  fancaifie  , pour  obéir 
ou  ne  pas  obéir,  félon  que  l’un  ou  l'autre  lui  plaira 
davamage  ; ainfi  voilà  les  particuliers  maîtres  de  leur 
obéiflàncc.  C’étoit-làfà  régie , & félon  cette  régie , 
il  étoit  de  la  Religion  qui  lui  revenoit  le  plus  par  ra- 
port  àfon  humeur  prefeme  & aux  circonftances  des 
temps.  H h h ij 
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y. Pai.tk<*  ifavoit  des  fcmimcns  encore  plus  faux  à Icgard 
du  Chef  de  l’Eglife  ; il  lui  ôte  ablolument  tout  pou- 
voir de  convoquer  les  Conciles  univerfels  &d  y pré- 
^ der.  il  veut  que  ce  pouvoir  apartienne  à l’Empereur 
feul  exclufivement  au  Pape  ; voici  fes  paroles  lûr  la 
même  loi  Ad  ipfum  Impenuortm  non  ad  Papam 
[iit  congregjire  iUnd  Concilium  ( generale  ) Gf  potejl 
illud  congregare  ifi'vito  iiree^uijito  Epifiopo  Conüan- 
tinopolttauo  Rutnano,  il  ne  s agiÛoit  dans  cette  loi 
en  aucune  manière  de  cette  queltion. 

Ce  font  Vx  les  principes  (ur  lefquels  il  failoit  rou- 
ler fa  conlultation  contre  le  Concile  de  Trente.  Il 
feint  quelle  lui  a e'té  demandée  par  des  perfonnes 
du  Confeil  du  Roi , afin  d'avoir  un  prétexte  de  par- 
ler & de  répandre  tout  fon  venin  ; car  cette  conful- 
tation  étoit  tout  à fait  inutile  , puifque  l’on  avoir  dé- 
jà les  remarques  de  nos  Ambalfadeurs , fur  les  arti- 
cles de  la  réformation  , qui  pouvoient  intgrreficr  l’E- 
tat & l’Eglife  de  France  j mais  il  ne  lui  étoit  pas  pof. 
(iblc  de  retenir  les  lentimens. 

On  peut  juger  par  les  principes  dont  on  vient  de 
parler  , de  quelle  manière  il  vaajurter  le  Concile.  Il 
ne  lui  étoit  plus  difficile  d’en  conclure  qu'il  étoit  nul 
de  toute  nullité  , hérétique  & Ichifmatiquc  , en  un 
• mot  qu’il  (croit  contre  l'honneur  de  Dieu  de  le  rece- 

voir, U a'voit  été  convoqué  par  le  Pape  , par  conlé- 
quent  il  étoit  nul  ; il  avoir  déclaré  pour  article  de 
foi  des  dogmes,  qui  félon  du  Moulin  ne  le  trouyoicnc 
pas  dins  l’Écriture,  par  conféquentil  étoit  hérétique. 
Voilà  comme  Charles  du  Moulin  allis  lur  le  Tri- 
bunal de  fon  clprit  particulier  juge,  &ic  Concile 
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toute  l'Eglifè  que  reprefènte  le  Concile.  y,  PartiEii 

Cctcc  confulution  fut  mal  reçue  en  France  ; les 
bons  Catholiques  & les  bons  François  la  regardc'rcnc 
comme  le  boutefeu  de  la  dtvifion  avec  le  S.  Siège. 

Le  Parlement  qui  en  vit  les  conféquences , dc'cerna. 
prilède  corps  contre  lui  pour  l'avoir  fait  imprimer  & 
débiter  ; & il  y a lieu  de  s’e'tonner  que  l’Autheur  de  la 
vie  ait  fçû  fi  mal  nommer  les  chofes , qu’il  ait  apellc 
perfécution , la  julle  peine  que  méricoic  d#  Moulin  , 
pour  avoir  publié  un  libelle  aullî  leditieux  & aulfi  im- 
pie que  cette  confultation.  Car  s’il  y eût  un  ordre  du 
Roi  pour  l’élargir  , ce  fut  par  le  crédit  qu’il  trouva  à 
la  Cour  , & par  la  compallion  que  l’on  y eût  de  fit  ' 

vieillcflè  J & non  pas  que  l’on  y défaprouvât  la  pro- 
cédure qui  avoit  été  faite  contre  lui  par  le  Parlement  j 
puifqu’il  lui  fut  fait  defenfe  de  plus  rien  faire  imprU 
mer. 

Il  eft  donc  vrai  qu’pn  donnant  cette  pièce  au  pu, 
blic  , on  n’a  fait  que  donner  de  plus  grandes  preu- 
ves de  l’efprit  turbulciît  de  du  Moulin  : Et  que  par 
conléquent  il  y auroit  eu  plus  de  prudence  à ne  la- 
pas publier  , quand  on  n’auroit  confidéré  que  là  ré- 

• putation;  d’autant  plus  qu’un  Catholique  ne  pouvoir.  ' 

ré^liérement  publier  cette  pièce  , qu’il  ne  publiât 
laréponlcen  môme  temps  ; & que  cette  réponlefaic 
voir  qu’il  c ft  impofliblc  qu’un  aulli  grand  genie,  & un 
homme  aulli  fçarvant  que  du  Moulin  tombe  dans  de 
plus  grands  é^aremens  , pcebe  plus  grolliérement 
contre  la  vérité  des  principes  & des  faits  , &tire  de. 
plus  faufles  conféquences.  En  éfet  quand  on  a lu  cette 
pièce , on  rabat  beaucoup  de  l’idéc  que  l’on  avoit  dç- 
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Y*.  Pamie.  Ibn  cfpric  & de  fa  {ùflilàncc  ; &c  a6n  que  ceux  qui 
n onc  lu  ni  la  pièce  , ni  la  rcponlè  , ne  croient  pas 
que  je  parle  (ans  fondement  , & que  je  cherche  à 
me  faire  valoir  aux  de'pens  de  ce  grand  homme  j jo 
vais  en  raporter  quelques  traits. 

On  trouve  dans  l’article  fécond  , que  CUment  VI Î2 
par  Bulle  exprejfe , promit  aux  Protefians  d'Allemagne 
un  Concile  dans  deux  ans  , à frute  de  Concile  , 
leur  perme^de  <vinjte  fuivant  leur  réformation,  il  faut 
que  cette  Bulle  n’ait  été  connue  que  de  du  Moulin  , 
puifque  ni  Sléïdan , ni  Frà-Paolo  n’en  parlent  point  ; 
mais  qui  ne  la  jugeroit  fauflê  par  la  lèule  teneur  -,  un 
Pape  permettre  Vhéréfie  , & la  pratique  d’un  culte 
iàcrilégc  par  Bulle  expreflê  ? 

Dans  l’article  cinquième  , il  dit  que  le  Concile  ejt 
décerné  par  la  feule  authoritè  du  Pape  Paul  J II.  Ec 
il  n’y  a qu’à  lire  l’Hiftoire  , pour  Içavoir  que  tous  les 
Princes  le  demandoient , & offrpient  d’y  contribuer 
de  leur  authoritè.  Il  n’y  a qu’à  voir  la  Bulle  , on  y 
trouve  que  le  Pape  y exhorte  l’Empereur , le  Roi  de 
France  & tous  les  Princes  Chrétiens  , de  concourir 
de  leur  puiflance  à la  célébration  du  Concile  , &c  ^ 
iàns  ce  concours, il  ne  le  (croit  jamais alTcmblé. 

Article  feptiénjc  , il  dit  que  les  principaux  Prin- 
ces & Eleéleurs  d’Allemagne  n’y  ont  été  apellcz;  le 
contraire  (è  juftifie  par  la  même  Bulle  , qui  apelic 
tous  les  Princes  & Ducs,  & par  conféquent  ceux  d’Al- 
lemagne , qui  y font  même  nommez  en  particulier 
en  quclqu’endroit. 

Article  vinge-deuxiéme,  il  raconte  qu’un  Evêque  j 
qu’il  ne  nomme  point , ayant  dit  dans  le  Gonci- 
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le  , qu’rl  ctoic  e'rrangc  que  l’on  donnât  au  Pape  le  V.  Partie^ 
titre  dctrcs-Sa'nt  , vu  que  J esus-  Christ  n a- 
voit  donne'  à Ton  Pere  que  celui  de  Saint  ; le  Pape 
averti  de  cela  le  fît  venir  à Rome  , le  fit  maltraiter 
& dépofer  par  Ton  Confcil.  Ce  fait  n’cft  pas  plus  vrai 
que  ceux  dont  on  vient  de  parler,  ou  bien  il  rautqu’il 
n’ait  été  fçû  que  de  du  Moulin  -,  c’eft  aparemmenc 
fur  ce  conte  de  du  Moulin  , que  le  Doreur  }urieu 
dans  fes  reflexions  hifloriqucs , fait  les  beaux  raiion- 
nemens  (ür  le  titre  de  très-Saint  3 mais  (I  du  Moulin  & 

Jurieuy  avoient  bien  penfe' , ils  n’auroientpasfî  peu 
judicieufement  employé  leur  critique  -,  car  on  trou- 
vera que  le  titre  de  Saint  cft  donné  dans  l’Ecmurc 
aux  (impies  fideles , & que  celui  de  trés-Saint  Ce  don- 
noit  au  commencement  à tous  les  Evêques  : on  le 
trouve  à la  foufeription  des  lettres  que  l’on  écrivoic 
à Neftorius  , meme  lorfque  l'on  lui  faifbit  (bn  pro- 
cès. Enfin  les  critiques  nous  aprennent  que  Dieu  eft 
apellé  trois  fois  Saint  dansles  Écritures  pour  dire  très- 
Saint  , parce  que  les  Hébreux  n’ayant  point  de  fii- 
perlatif , ils  fè  fervent  de  la  répétition  du  poCtif  , 

1)our  exprimer  ce  que  nous  difons  parle  fiipcrlatif: 

A remarque  de  du  Moulin  Ôc  de  Jurieu  n’ell  donc 
qu’une  pure  chicanne  de  gens  paflionnez. 

Article  vingt  - troifiéme  , il  ofc  dire  ^ue  ceux  /i 
JtuUment  a<voicnt  fvoix  délibérati've  dans  le  Conale  , 

Au/qaels  il  pUifiit  m Pape  de  U donner.  Cela  eft  en- 
core d’une  fauffeté  notoire.  Les  Bulles  apellent  au 
Concile  tous  ceux  à qu’il  apartient  ou  de  droit , ou 
par  privilège  , & cela  s'entend  d’y  opiner  -,  enfin 
cous  les  endroits  ^ l'Hiftoire  de  Frà-Paolo  , où  il 
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V-  Partïi.  parle  des  dife'rcntcs  opinions  de  ceux  qiii  croient 
au  Concile, & d’opinions  qui  fouvent  n’étoientpas 
agréables  à Rome  jfourniflcnt  autant  de  preuves  de 
la  fauflète  de  ce  qu’avance  du  Moulin. 

Scs  raifônncmens  , pour  la  plus  grande  partie  ; 
ne  font  ni  plus  jufl:cs,.ni  plus  vrais  que  ces  faits.  Par 
exemple  , les  Papes  Adrien  VI  & Clement  VII. 

Art.  j’  a voient  promis  le  Concile;  Paul  III.  le  convoque, 

tout  le  monde  auroit  conclu  que  Paul  cxécutoic  ce 
que  les  autres  avoient  promis  ; & lui  il  apcllc  la  con- 
vocation du  Concile  par  Paul  III.  un  mépris  de  la  * 
proÿclTc  d’Adrien  & de  Clément.  Je  ne  fçai  donc 
comment  les  Papes  fe  pourront  acquiter  de  leurs  pro^. 
meffes  ? 

On  avoir  apcllé  du  Pape  au  Concile  , il  en  con- 
clud  que  le  Pape  ne  pouvoir  plus  convoquer  le  Con- 
cile ; qui  pouvoir  donc  convoquer  le  Concile  de 
toute  l’Eglilc  , fî  ce  n’etoit  le  Pape  ,^r  tout  dans 
les  circonftances  où  l’on  le  trouvoit  > 

Au  meme  article  le  Pape  étoit  accule  & apcllc 
à réformation  , & par  conléquent  il  ne  pouvoir  plus 
avoir  de  part  au  Concile  , car  il  ne  pouvoir  être  ju- 
ge & partie.  Je  demande  qui  fera  donc  juge  dans  le 
Concile  > Tous  les  Eveques  étoienc  de  même  apel- 

Aix.  X.  ^ réformation  , puilqu’il  dit  à l’article  i.  que  la 

corruption  étoit  procédée  du  Pape  lùr  tous  les  au- 
tres Prélats  de  l’Eglilc.  C’étoit  donc  félon  lui  aux 
Protcflans  fculs  à former  le  Concile  & à juger  ; car 
les  Catholiques  bien  inrtruits , que  les  (impies  Hdeles 
doivent  obéir  dans  l’Eglife  , & non  pas  juger  ni  com- 
mander , ne  voudront  jamais  s’ingérer  d’affembler 
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les  Conciles  , ni  d’y  décider.  V.  Partie: 

Eft-il  donc  poflîble  que  ce  grand  Jurifoonfùlre 
ait  fi  mal  entendu  l'ordre  & la  police  , non  feule- 
ment de  l’Eglife  , mais  encore  de  toute  s les  autres 
lôciétez  ? Ne  devoit-il  pas  Içavoir  que  ni  le  corps  , 
ni  le  Chef  ne  furent  jamais  partie  ? Selon  fis  railbn. 
nemens , l’Eglifi  nepourroit  jamais  juger  les  he're'ti- 
queSjils  prendroient  toujours  le  Pape  & les  l're'lats 
à partie  , & peribnne  enlùice  ne  pourroit  être  leur 

Il  veut  dans  l’article  31.  que  le  Concile  (bit  hé- 
rétique , pour  avoir  condamné  ceux  qui  tiennent 
que  l’ordre  n’imprime  pas  de  caradere.  Voici  les 
raifbns  (ùr  lelqucllcs  il  fi  fonde  pour  foudroyer  ain- 
fi  le  Concile.  La  premie'rc  , C’eJ^  que  le  Vurlement 
4e  Purie  Jeunt  aux  %Auguflins  en  ij49>  Avoit  condAtn- 
né  d être  pendu  .(gf-  étr Angle  un  Clerc  Tholo/ain^  funt 
unjoir  égArd  Audit  CArAHère.  Voilà  certes  une  preuve 
bien  concluante  pour  un  grand  Confultant. 

La  ficondc  , c^’ entre  les  Théologiens , lesunsmet^ 
tint  le  cAruEiére  dens  [entendement  ^Us  Autres  dAns 
la  tvolonté  , 0-  ([Autres  dans  [effence  même  On 
prouverok  de  même  qu’un  malade  n’a  pas  la  fièvre, 
parce  que  les  Médecins  ne  conviennent  pas  de  la  par- 
tie d’ou  procède  l’humeur  qui  la  caufi  3 que  les  uns 
veulent  que  ce  foit  la  rate,  les  autres  le  foye , &c. 

11  veut  à l’article  80.  que  ce  que  le  Concile  a ordon- 
ne AUX  Docieurs  Prédicateurs  d’enfeigner  conformé- 
ment k Ia  doElrine  de  Ia  foi  ^ contenue  duns  les  décrets 
du  Conâle  , Cÿ  qu'ils  en  fkjfent  ferment  \foit  chofe  no» 
feulement pemicieujè  mAùfedttieufè ^tendante  k émim- 
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y.  Partie,  'voir  U populace  ^ fédition  ^ n be  U ton  contre  Jon  Roi, 
s' il  ne fe  tveut  rendre  valet  du  Pape  Cÿ  du  Concile  Papal. 

Il  falloir  que  du  Moulin  eue  oublié  , que  Icsrc:. 
bellions  & les  guerres  , qui  deioloienc  l’Âllemagne 
depuis  long-temps , & qui  commençoienc  de  déloler 
la  France  , étoienc  caulées  par  les  divifion»dc  Rev.; 
ligion  i qu’il  ne  vît  pas  que  l’on  ne  pouvoir  rien  fai*.; 
re  de  mieux , pour  remettre  l’Etat  en  paix.,  & les  fi*: 
jets  dans  l’obéiflîince  qu’ils  dévoient  au- Roi  , que 
de  les  réunir  dans  la  Religion , & de  rétablir  l’uni- 
fbrmité  du  culte  j.c’cft  à>  dire  que  pour  parler  ainfi 
il  falloir  qu’il  ne  connût  ni  la  caufe  damai , ni-lc 
Icul  rcmede  qui  le  pouvoir  guérir. 

Fine  connoilToic  pas  mieux,  ni  lès  obligations , ni: 
les  pouvoirs  des  Souverains  ; puilqu’ilapelloitune  (cr- 
vitude  la  proteéhon  qu’ils  doivent  donner  à la  foi  de 
l’Eglilc.  Les  Empereurs  s’en  font  fait  honneur-,  ils  ont 
regardé  comme  un  de  leurs  principaux  devoirs  , de 
foire  recevoir  dans  l’étendue  de  leur  Empire  , ce  que 
les  Evêques  avoient  décidé  dans  lesConciles,  C'eR  ain- 
n que  les  Souverains  comme  Souverains,  (errent  Oku- 
dans  la  crainte , (çlon  les  parolesdu  Roi  Prophète , 3c 
ils  ne  (ont  pour  cela  valets  ni  du  Pape , ni  dtrConcile  ; 
mais  les  exécuteurs  des  ordresde  Dieu , qui  leur  parle 
par  les  décidons  desConcilesuniverlèls  légitimes  ,lcf. 
. quels  (ont  toujours  conduits  par  (ôn  e^rk* 

A ces  échantillons  on  jugera  de  toute  la  pièce  •,  que 
l’on  peut  apellcr  la  raplbdie  d’un-frénétique  j tanril 
ell  vrai  que  les  plus  grands  genies  deviennent  les  plos 
grands  broüillons , quand  la  padîon  les  a jettez  hors 
du  chemin- de  la  vérité  de.  de  l’ordre.  Si  du  Moulin 
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«voit  la  demangeailbn  de  dire  Ibn  fentimenc  fur  le  V.  Palt». 
Concile , il  dévoie  fe  contenter  d’en  examiner  la  diH. 
cipline , & de  faire  remarquer  ce  qui  pouvoir  blcflèr 
les  droits  du  Roi,  les  prééminences  de  la  Couronne , 
les  Loix  du  Roiaume  & les  libertez  de  l’Eglilè  de  Fran- 
ce. U le  pouvoir  làns  choquer  l’authorité  du  Concile , 
dans  ce  qui  regarde  la  foi  & les  moeurs  , & fans  déro- 
ger à laqualitéduConcileacuménique,puifqu’ilya 
eu  d’autres  Conciles  véritablement  œcuméniques  , 
dont  tous  les  articles  de  la  difcipline  n’ont  pas  été  reçus 
généralement  de  toutes  les  Eglifes , comme  on  l’a  dit 
ci-defTus.  • 

Ü le  pouvoir  encore  fans  attaquer  l’authorité  légi- 
me  desfouverains  Pontifes,  laquelle  ne  fçauroit  jamais 
faire  ombrage  à ccllç  des  Rois  ,puifque  l’une  & l’au- 
tre a fès  pouvoirs  diflinguez  & fès  objets  tous  diférens. 

Un  homme  comn>e  du  Moulin  devoir  parler  de  l’une 
& de  l’autre  avec  beaucoup  de  netteté  & de  précifîon  ; 
afin  qu’en  confervant  à l’une  Tes  prérogatives  & fès 
droits  ^ il  ne  diminuât  ni  les  prérogatives  , ni  les  droits 
de  l’autre  ^ c’efl  en  cela  que  paroît  le  jugement  & la  fo- 
lidité  de  l'efprit.  Si  du  Moulin  s’étoit  conduit  en  tour 
avec  cette  fageffe  , s’il  avoit  fçû  fè  contenir  dans  les 
bornes  de  fà  profèfïïon , il  auroit  mené  une  vie  plus 
tranquile , & fe  feroit  acquis  une  gloire  plus  fblide  ; au 
lieu  qu’en  écrivant  comme  il  a fiiit  fur  toute  forte  de 
fùjets  fans  régie  & fans  mefùres , il  s’efi  ai  tiré  la  colè- 
re de  toutes  les  Puifïânces.  Car  il  a bleffé  Rome  ; il  a 
ofiènfè'  le  Roi  comme  il  fèroit  aifé  de  le  faire  voir  ; par 
exemple  lorfqu’il  prétend  que  c’eft  aux  Empereurs 
fèuls  à convoquer  les  Conciles,  & qu’il  inveûive  cona 
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Part»*,  tre  le  chapitre  4c.  de  la  Seflion  13 . du  Concile , de  ma- 
niéré qu’il  donne  atteinte  aux  droits  du  Roi , pour  r 
nomination  aux  Evêchez. 

' Il  eft  donc  certain  que  la  confultation  de  du  Mou- 
lin fur  le  Concile  de  T rente,  ne  fait  honneur  ni  à fa  Re- 
ligion , ni  à fon  érudition , ni  à Ton  jugerfient.  Il  ne  ièr- 
viroit  de  rien  pour  là  défcnlc  de  dire  que  lorlqu’il 
compofa  cet  ouvrage  , il  ctoit  encore  dans  l’erreur  j 
mais  que  s’étant  converti  depuis,  fa  converfion  doit 
couvrir  tout  ce  qu'il  y a de  mauvais , & que  l’on  ne 
'^‘v,^it  point  imputer  à un  homme  converti , ce  qu’il  a 
fîSi^jans  Ion  egàremeiù.^  qu’ainfiil  ne  faut  pas  regar- 
der c^cje  a vécu  du  Mdàjin , mais  comme  il  eft  more 
iclon  les  paToljes  de  1' Autheûr,de  là  vie. 

Cela  eft  vrai  pour  ce  qui  regarde  la  perlbnne  de  du 
Moulin  , une  bonne  converfion  lufilànt  pour  élàccr 
devant  Dieu  toutes  les  fautes  de  la  vie , elles  ne  doi- 
vent plus  lui  être  imputées  par  les  hommes.  Mais  il  . 
s’agit  ici  principalement  de  Tes  ouvrages  & la  conver- 
fion de  la  per lônne  n’influe  point  dans  les  ouvrages  -,  ilà 
loncce qu’ils étoient auparavant  pleins  d’erreur  & de 
malignité.  Je  parle  de  ceux  qui  regardent  la  Religion , 
les  Papes  &:  l’Eglife  -,  ainfi  quand  la  converfion  de  du 
Moulin  lèroit  parfaite  , comme  je  le  croi  ,on  n’en  au- 
roit  pas  eiï  plus,  de  raifon  de  rendre  fa  confultation 
publique,  au  contraire  là  converfion  écoitune  railôn 
pour  la  tenir  cachée. 

Tout  cela  Ibitdit  làns  diminuer  la  réputation  que 
du  Moulin  s’eft  acquilè  dans  le  Palais.  Car  je  fouferis 
volontiers  à tout  ce  que  l’on  a publié  à là  gloire  , lùr 
Ifcs  matières  de  la  jurilprudcnce  civile  & canonique  , 
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& je  croi  que  l'on  n’cnlçauroic  trop  dire  j mais  ç’eA  v.  Parti*» 
étoic  bien  alTe z pour  un  homme  de  (ùrpafTcr  tous  les 
autres  dans  cette  fcience , fans  le  laillèr  aller  à la  folle 
penfee  q»il  en  pouvoir  aprendre  à tout  le  monde , & 
qu’il  n’en  pouvoir  aprendre  de  perlbnne  en  tout  gen- 
re de  littérature  -,  qu’il  et  oit  ne'  pour  la  de'fenlè  de  l’E^ 
glile  de  Je  sus-  Christ  & de  la  dodlrinc  de  l’Evangi- 
le. C’cll  en  punition  de  cette  orgueilleufc  pre'fomption 
que  Dieu  l’a  abandonné  à tant  de  veines  entreprilès  , 
dans  lefquelles  il  ne  montre  , ni  un  jugement  lolide  , 
ni  une  Icicnce  véritable.  Contritionem  prteedit  Juper-^ov.n.'t. 
bu , ante  ruinant  exaltatur  Plus  un  hori^é 

a l’elprit  grand  , plus  il  doit  rcconnoître  q^uc  fcrpric 
de  l’homme  a des  borncs'&  desborne^foft  étroites. 

Il  eü  temps  de  revenir  à MonHeiir  Amelot  de  la 
HouHaye.,  que  j’avois  quitté  pour  parler  de  du  Mou- 
lin ,ou  plûtôtque  je  n’avois  point  quitté  en  éfet  \ puiC 
que  Monfieur  Amelot  de  laHouÛaye  déclarant  qu’il 
a puile  une  partie  de  fe& notes  dans  la  conlùltation  de 
du  Moulin  ,c’éioit  une  cfpéce  de  néceflité  de  donner  . 
qüelqu’idéc  de  du  Moulin  & de  fa  conlultation  ,afin 
de  mieux  juger  de  la  foi  que  l’on  y doit  ajouter  î ôc  de . 
faire  voir  que  fi  du  Moulin  s’eft  deshonoré  dans  cet 
ouvrage  , Monfieur  Amelot  de  la  Houfiaye  n’a  rien 
fait  d'avantageux  à là  réputation  lorfqu’il  s’eneft  1er- 
vi , aulli  bien  que  de  ceux  de  Goldalî  & de  Gentillet 
hére'tiques  de  profeflion. 

Je  ne  dirai  rien  de  Gentillet , parce  que  je  n ’aipoint 
vu  Ces  ouvrages.  Il  n’aura  dit  contre  le  Concile  de 
Trente  que  ce  quife  trouve  dans  les  lieux  comœuna 
de  tous  les  hérétiques  j je  le  renvoie  avec  tous  les  au- 
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V.  pAr-TiE.  très  aux  réponfes  que  IcSynonde  de  Dordrck  fïc  aux 
RcUiOntrans,  pour  établir  l’authorité  de  tout  le  corps 
lùr  les  membres , & par  oonlequenc  celle  du  Synode 
■qui  r^prefent  ce  corps.  Ces  réponlès  font4’apoIogie 
du  Concile  de  Trente  , il  ny  a que  les  nomsa  chan. 


ger. 

î avois  autrefois  drefle  quelques  mémoires  , pour 
Taire  voir  soutes  les  faulTctez , les  fautes  d'érudition  Sc 
de  jugement  ^ qui  fe  trouvent  dans  les  Réflexions  hi.i. 
lloriques  (ùr  les  Conciles  du  Miniftre  Jurieu  ; j’y  ajou- 
coispluHcurs  fainflcations  qu’il  avoir  faites  dans  (on 
Abregcdel'f-Iiftotre  dcFrà-Paolo.  Mais  comme  cec 
Autheur  eft  aujourd'hui  de  nulle  conAdéraiion , mê- 
me parmi  ceux  de  fbn  parti  ,qui  le  regardent  comme 
un  enchoufiafte  & un  fanatique, j’ai  crû  les  devoir  laiT 
fer  dans  l’obCcoricé  de  mon*caünec.  D’ailleurs  cela 
feroit  arop  gros  pour  joindre  à cette  critique  , ■&  petu- 
être  trop  ennuyeux  pour  le  Leéfeur , qui  ne  fçaurok 
plus  gucrcs  s’incércÀtr  aux  reTveries  de  ccMii^re, 
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MtyEL^  ES%EFLEX10NS  CKITJ^ES 
Jùr  les  Lettres  ^émoira  de  Vàrgas , trAduU 
tes  de  ÏESpapioL  en  ErAntjois  données  au  pu*, 
bücpar  Mordeur  Muhel  le  Vajfor  ^ ‘EvofiHte  de 
Ia  'Ê^Ugton  tAngliatnne.. 

E ne  veux  poinc  reVoquer  en  doute' 

U vérité  de»  Lctcr»  & des  Memoi. 
rcs  de  Vargas  ; je  veux  même  croire 
que  Monlîeur  le  Vaflfor  en  a-  fàh  une  ^ 

tradndHon  très  fîdele  , & qu  il  n a 

J'>as  donné  aux  choies  qui  ont  palTé  par  là  plume  un 
èns  encore  plus  mauvais  quelles  nont  dans  l’Orb- 
ginal  , comme  nous  avons  vu-  qu’il  ell  quelque  fois 
arrivé  à Monlîeur  Amclot  de  la  Houflàyc  dans  la 
vcrfioii  de  FHiftoirc'  de  Frà-  Paolo.  C'eft  fur  ce  pied* 
que  levais  examiner  quelques  endroits  de  Tes  Les. 
très  & de  lès  Mémbires  pour  voir  s’ils  peuvent' 

•autant  ftrvir  à décrier  le  Concile  de  Trente  ,.que 
fe  l’cft  imaginé  le  Traduétcur. 

Vargas  écoit  de  là  profclGon  homme  dè  Palais 
& l’Empereur  Charlcs-Quint  l’avoit  envoyé  à Tren- 
te , pour  ayder  de  les  confeils  François  de  Tolcde- 
ion  AmbalUdeur  au  Concile  , pour  lès  Royaumes 
d’F.fpagne.  Monficur  le  Vaflbr  nous  le  reprelcnte 
. comme  un  très  habile  homme-,  comme  un  grand 
J&jri^onlùlte , même  grand  Homme  d’Etat  & de: 
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plus  fincérc  , &:  très  grand  Zélateur  de  la  vérité. 

En  un  mot , comme  un  témoin  fidèle  qui  ne  raportc 
que  ce  qu’il  a vû  de  les  yeux  , & oüi  de  fes  oreil- 
les ; je  lui  palTe  encore  tout  cela  pour  confiant  & 
pour  vrai. 

Mais  fi  Vargas  Içavoit  beaucoup  , il  ne  Içavoic 
pas  encore  tout  ; & lafcience  même  qu’il  avoir  n’é- 
foit  pas  alTailbnnée  de  ce  lèl  de  la  lagcfie  , c’efi- 
à-dire  de  la  prudence  & de  la  diTcrétion  qui  efi 
nécefiaire  , principalement  lorfque  l'on  parle  des 
f erfonnes  qui  font  au  defiùs  de  nous  , & fiir  tout 
-ne  ceux  que  Jésus-  C h r i s t nous  a donné  pour 
'Pafieurs  , & pour  guides  dans  le  chemin  du  iâluc. 

S’il  avoic  une  grande  connoifiànce  de  la  jurifprn- 
* dence  civile  & canonique  , il  ne  montre  pas  qu’il 
£Ût  une  grande  intelligence  dans  la  confiitution  de 
i’Eglilè  ,dans  l’ceconomie  par  laquelle  Dieu  la  con- 
ierve  , ni  dans  la  manière  dont  le  font  tenues  & | 

Æ doivent  tenir  les  Conciles.  | 

. Il  refiembloit  à un  grand  nombre  de  Sçavans  ; l 
-qui  parce  que  peut-être  ils  pafiènt  le  commun  en 
■ quelque  genre  d’érudition  , difent  trop  hardiment 
leur  lèntiment  de  certaines  chofes  qu’ils  n’ont  pas 
allez  bien  étudiées  , & qui  ne  le  trouvent  pas  dans 
,.Ia  circonférence  de  leurs  lumières.  Cette  hardief. 

-(è  ,:ou  pour  mieux  dire  cette  témérité,  règne  fur 
-tout  dans  les  temps  de  delbrdre  & de  confufion  , 
comme  le  fût  le  leizieme  fiécle  ; où  la  révolté  des 
hérétiques  contre  i’Eglilè  , & les  injures  atroces 
qu’ils  vomiflbieot  contre  ceux  qui  lagouvernoient, 
.avoknt  beaucoup  diminué  , même  dans'l’cfpritplc 

pluficurs 
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plufîcurs  Catholiques^  lerdpcd  & i obéïlTance  qui 
leur  dt  duc. 

Par  les  reflétions  que  je  vais  faire , j efpére  per- 
fuader  le  Leébeur  de  ce  que  je  dis  , que  Vargas 
n'écoir  pas  (ûflBracnmem  éclairé  , pour  faire  de  ju* 
fies  railonnetnens  fur  l’état  du  Concile,  pour  don- 
ner de  bons  conlèils  à fon  maître  , ni  pour  s'éri. 
ger , comme  il  fait  , en  Juge  fouverain  de  la  con- 
chiite  de  toutes  les  perlbnnesqui  avoient  le  plus  de 
part  au  Concile.  J’efpérc  de  plus  que  quand  les  faits 
qui  fc  trouvent  dans  fès  lettres  feroieni  abfoiumcnt 
tels  qu’il  les  écrit , ce  que  l’on  pourroit  bien  révo- 
quer en  doute  , à en  juger  par  Ibn  ftile  , & par  les 
traits  qui  font  voir  fà  paflion  ; j’cfpére,  dis. je  , que  le 
Leéleur  demeurera  convaincu  que  ces  faits  même  , 
loin  de  fervir  à affoiblir  ce  que  j’ai  dit  fur  Frà-Paolo 
«n  faveur  du  Concile  , ne  contribueront  pas  peu  à le 
Soutenir  \ à faire  comprendreque  fans  une  providence 
particulière  du  Ciel , un  Concile  auHi  traverfé  par  les 
ciférentes  vues  & les  intérêts opofoz  de  ceux  qui  y ont 
travaillé  ,n’auroit  jamais  pu  convenir  de  rien , nidref 
fer  d’un  commun  confentement  les  décrets  de  la  foi  j 
C Dieu  en  exécution  des  promelTcs  de  Jeîus- Christ  , 
n’avoit  Içû  réunir  des  elprits  , dans  lefquels  on  jet- 
toit  à tout  moment  tant  de  (èmances  de  divifîon. 

Pour  donner  quclqu’ordre  à ces  réfléxions  , & 
pour  les  rendre  plus  courtes  , afin  de  ne  pas  allonger 
un  livre  par  un  autre  livre  ; je  les  réduirai  à trois 
chefs  , qui  font  la  matière  continuelle  des  plaintes 
de  Vargas  contre  le  Pape  , fes  Légats  & tout  le  Con- 
cile. Ces  trois  chefs  font.  lo.  Le  peu  d’ordre  & de 
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liberté  qu’il  y avoir  dans  le  Concile.  Zq-  Le  peu  dé 
fciencc  des  Peres  du  Concile.  3°.  Le  refus  de  donner 
aux  héréciques^  des  fau^-conduits  en  la  forme  qu’ils 
les  demandoienc.  Je  tâcherai  de  ne  rien  répéter  , ou 
au  moins  que  tres-peu  de  chofe  de  ce  que  j’ai  dit 
liar  Frà-Paolo  , & l’éclaiicirai  peut-être  cercainsd'u. 
jets  y qui  n’avoient  pas  été  l'uffifàmment  éclaircis. 


ARTICLE  I. 

T)/  tordre  de  U liberté  du  Concile. 

28.‘  T Ous  voyons  à la  tête  des  Lettres  de  Vargas  J 

1^.  un  grand  mémoire  de  (à  façon  fiir  la  manié, 
rede  régler  le  Concile  ,&  lur  la  conduire  que  l'Ain- 
baflàdeur  y doit  tenir.  Vargas  làns  doute  n’aurok 
jamais  entrepris  de  prelcrire  l’ordre  du  Concile , ni 
d’inftruire  l Ambafladcur  , s’il  n’avoit  crû  avoir  une 
capacité  fuffîlànte  pour  un  tel  delTein. 

Cependant  (bn  deflein  même  dl  une  faute  de 
fcicnce  & de  jugement.  10  II  devoir  fçavoir  que  fi 
les  premiers  Empereurs  Chrétiens  régloient  l’ordre 
des  Conciles , ou  par  eux  mêmes , ou  par  les  Offi- 
ciers qu’ils  y envoyoient  j c’eft  que  le  monde  Chré- 
tien étoit  prcfque  tout  entier  loû  mis  à leur  Empire, 
& qu’aucun  autre  Monarque  qu’eux  ne  prenoit  inté- 
rêt dans  les  Conciles.  Or  au  temps  du  Concile  de 
Trente , queleschofesétoicnc  dans  un  état  tout  difé- 
rent , que  plufieurs  Princes  partageoient  le  monde 
Chrétien  3 c’etoit  une  témérité  de  prétend'‘e  Éiice 
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marcher  les  Conciles  au  gré  de  l’Empereur  lèul , le 
Roi  de  France  au  moins  y devoir  avoir  autant  d’auto- 
rite  que  l’Empereur. 

1°.  Si  le  Concile  s’étoit  conduit  (clon  les  réglés 
de  la  politique  de  Vargas  ; loin  d’aporter  aux  maux 
les  remèdes  convenables  , il  (croit  tombé  dans  une 
confufion  qui  n’auroit  pu  que  les  augmenter.  Car 
enfin  qu’auroit  fait  le  Concile  , s’il  s’y  ctoit  trouvé 
autant  de  Ibrtes  de  gens  de  difércntcs  (cèles  que  l’au- 
roit  voulu  Vargas  ? 

30.  Vargas  le  devoir  (buvenir  que  ce  (ont  les  Evê- 
ques qui  font  les  véritables  Médecins  de  l’Egli(è , par- 
ce qu’ils  en  font  les  légitimes  Palleurs  , & que  par 
coniéquent  c’cll  à eux  à juger  de  la  qualité  des  maux 
qui  l’attligenc  , & à en  chercher  les  remèdes.  Un 
homme  aufli  habile  que  Vargas  devoir  faire  réflé- 
xion,queles  Princes  vraiment  Chrétiens  ne  (bntja- 
mais  allez  au-de-là  des  pouvoirs  , que  renferme  le 
beau  titre  d’Eveque  extérieur , que  fe  donnoit  le  pre- 
mier Empereur  Chrétien  -,  & que  par  conféquent  il 
ne  devoir  pas  regarder  (bn  maître  , ainfi  qu’il  fait 

i>ar  tout , comme  le  (cul  de  qui  après  Dieu  dépendoic 
e bon  fuccès  du  Concile  & le  (àlut  de  toute  l’Egli- 
fe.  Quand  d’ailleurs  il  n’auroit  pas  vûdans  la  politi-  / 
xjue  de  ce  Prince  des  témoignages  certains , que  (bn 
propre  intérêt  étoit  le  grand  re(Tort  qui  le  faifbic 
mouvoir , cherchant  en  tout  plutôt  à (è  (èrvir  du  Con- 
cile pour  réduire  les  Proteftans , que  non  pas  à (ervir 
le  Concile  pour  le  bien  de  la  Religion.  Car  cette  (eu- 
le  confidération  auroit  dû  empêcher  Vargas  d’en- 
treprendre par fcsconfeilsjde  faire  dépendre  ab(b- 
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4°.  Vargas  ne  dcvoit  point  parler  de  l’ordre  des 
Concile;  , ou  il  en  devoir  parler  plus  cxaéleaienc  j 
il  devoit  docn^  des  notions  plus  nettes , & plus  pré- 
cifes  de  la  manière  de  lei  convoquer  & de  les  celé- 
brer  \ afin  qu’on  pût  connoîcre  ceux  qui  ont  été 
convoquez  & célébrez  légitimement , & qui  ont  joiii 
de  toute  la  liberté  qui  leur  eft  nécefiaire  , pour  (è 
terminer  beureuièmenc.  Au  lien  qu’il  ne  fait  qu’é^; 
fleurer  les  choies  , & qu’il  les  brouille  même  de  tel- 
le ibrte  ,que  ceux  qui  lifent  fcs  Mémoires  , n’en  iônc 
pas  plus  inilruics  de  ce  qui  fait  an  vrai  un  Concile 
légitime  & libre. 

Si  on  vouloir  fuivre  ce  Mémoire  pied  à pied , la 
choie  ièroit  infinie  ^ ce  ièra  aflèz  d’en  toucher  quel- 
ques endroits , pour  montrer  qu’un  homme  comme 
lui  ne  pouvoir  guéres  parler  moins  exaélemcnt. 

Vargas  donne  dans  les  Conciles  aux  Légats  du 
fig.  34.  Pape  une  Préfidence  d’honneur  & non  d’autorité. 

llauroitdû  nous  aprendre  qu’elle  difJrenccily  aen- 
tre  une  Préfidence  d’honneur  & une  Préfidence  d’au- 
torité à l’égard  d’un  Concile , & quels  fi>nc  les  droits 
& les  prérogatives  de  Tune  & de  l’autre  ; afin  de 
nous  faire  comprendre  que  les  Légats  du  Pape , s’at- 
tribuoient  dans  le  Concile  de  Trente  plus  d’autorité 
qu’ils  ne  dévoient.  Comme  l*on  n*â  jamais  vu  d’au- 
torité fins  honneur  , ni  d’honneur  fins  autorité-,  il 
efi  bien  difficile  de  marquer  précifement  , quand 
1 autorité  doit  être  accompagnée  de  plus  ou  de  moins 
d honneur , ou  l’honneur  de  plus  ou  de  moins  d’au- 
torité. 
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Mais  fl  on  donnok  aux  Légats  des  Papes  une 
Préfidcnce  d’honneur , c’e'coit  parce  qu’ils  reprefèn- 
coient  le  premier  des  Evêques  & le  Chef  vifiblc  de 
l’Eglife.  Or  fi  c’ecoic  t>ar  cette  confide'ration  qu’on 
leur  de'féroic  la  Preudcnce  d’honneur  , par  cette 
même  confidéracion  on  leur  dévoie  aufii  de'fêrer  la 
Pre'fidence  d’autorité  , puilqu’ils  reprelèntoient  la 
perlonne  de  celui  qui  avoir  dans  l’Eglilè  plusd’au- 
corité  qu’aucun  autre  Evêque.  Deforte  que  fi  Tau. 
torité  pour  les  définitions  ,réfidoit  dans  le  corps  du 
Concile  ; l’autorité  pour  la  conduite  du  Concile  ré- 
fidoit  principalement  dans  la  peribnne  des  Légats 
qui  y préfidoienr , & à qui  il  apartenoit  en  cette 
qualité  de  maintenir  le  bon  ordre  &c  la  police , que 
le  Concile  s’étoit  lui  même  prelcrit. 

Il  écoit  d’aucant  plus  nécelTaire  que  les  Légats 
du  Pape  euflent  la  dircélion  du  Concile  de  Trente, 
que  comme  nous  l’avons  dit  , l’Eglife  obéilTant  au- 
jourd’hui à unt  de  diférens  Princes , aucun  de  ces 
Princes  ne  pouvoir  (èul  prendre  la  conduite  du  Con- 
cile. Si  les  Empereurs  Conftantin  , Théodolc  & 
Marcicn  avoient  pris  celle  des  Conciles  de  Nicéc , 
de  Conftaminople  & de  Chalcédoine  -,  Charles  V. 
ni  Ferdinand  ne  pouvoient  pas  faire  la  mômecho- 
fe  à Trente  , parce  que  le  Roi  de  France  au  moins 
s’y  (croit  opole.  Car  fi  les  AmbafTadeurs  de  l’Em- 
pereur au  Concile  qualifioient  leur  maître  d’ Avocat 
de  l’Eglilc , le  Roi  de  France  ne  l’étoit  pas  moins 
que  lui  ; ainfi  cette  cnrreprife  n’auroit  (ervi  qu’à 
broüiller  le  Concile  & à le  diviler. 

Il  dit  à la  page  fuivante  , que  quoique  S.  Pierre  pag. 
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fût  le  Prince  le  PaHcur  univcrfel  de  ÏEgliJè  , ü 
rî A point  préfldé  aux  Conciles  d'une  maniéte  abJoUié 
^ deflotique.  Nous  jépondons  que  les  iûccefleurs 
de  Saint  Pierre  ns  l’ont  jamais  fait,  non  plus  que  lui, 
ou  que  s’ils  l’ont  voulu  faire  , leurs  entrcpriles  ont 
éce'  inutiles  ; fit  il  quelques  flâccurs  leur  ont  attri- 
bué une  autorité  dont  Saint  Pierre  n’a  jamais  uie, 
ce  n’eft  pas  la  doébrine  de  l’E^life  Catholique  ; ce 
qui  (ùfHc  pour  fermer  la  bouche  a tous  les  hére'tiques 
uir  ce  chapitre. 

Quand  les  Papes  le  font  trouvez  dans  les  Con- 
ciles , ils  y ont  délibéré'  fit  opiné  comme  les  autres 
Peccs.  S’ils  y ont  défini  fit  prononcé  eux  mêmes , ce 
qui  marque  la  prééminence  de  leur  dignité , ç’a  tou- 
jours été  avec  le  conlèntemcnt  fit  l’aprobation  des 
Conciles  , ce  qui  marque  qu’ils  ne  s’attribuoientpas 
une  puilTance  abfoluë  fit  fouveraine  fur  les  Conci- 
les. 

On  trouve  dans  les  Aétes  du  Concile  de  Chilcc- 
-doine  , que  le  procès  ayant  été  fait  à Diolcore  Pa- 
triarche d’Alexandrie  -,  la  lèncence  fiit  prononcée  en 
cette  forme  par  les  Légats  du  Pape  Saint  Léon.  Le 
ires -Saint  Archefvéque  de  l'ancienne  Rome  Léon  , a 
par  nous  par  le  faint  Condle  dépofé  Diajcore  de 
lEpi/copat  , ^c. 

Alexandre  V.  qui  fût  élu  au  premier  Concile 
de  Plie,  pendant  les  deux  Anti- Papes  Grégoire XII. 
fit  Benoill  XIII.  fit  enfuite  plufieurs  Décrets  avec 
le  Concile  , fit  prononça  toujours  facro  confintiente 
Cÿ  approbante  Concilia.  Martin  V.  fit  la  mêmecho- 
ik , après  qu’il  eût  été  élu  par  le  Concile  de  Conllan- 
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ce  en  la  place  de  Jean  XXlll.  Leon  X.  prononça  de 
la  même  manière  dans  le  Concile  de  Latran  , qui 
croit  un  Concile  tout  d’Italiens. 

Or  cette  manière  de  prononçcrnc  renferme  au- 
cunement une  puiflànce  abiblüe  & iôuveraine  j au 
contraire  elle  dénoté  une  puiilance  limitée^  & dépen- 
dante de  ceux  dont  le  conlcnrement  & l'a  probation 
eft  nèceflaire.  Quelque  fois  les  Rois  mètrent  dans 
leurs  Ordonnances  de  l’avis  & parle  Confeil,mais 
jamais  du  confentement  & avec  l’aprobation  ^ cette 
remarque  de  Vargas  eft  donc  purement  frivole  & 
inutile.  En  voicy  une  autre  qui  l’eft  encore. plus,  i 

Jl  efi  dit  ( ad  joute,  t’il  ) (Uns  le  /.  chip,  des  a£ieSy 
que  Saint  Pierre  Je  Ic'va  pour  parler  ; or  il  en  ufa  de 
cette  fine  pour  marquer  qu'il  ne  préfidoit  pas  en  maî- 
tre dans  tajfemhlée  , autrement  l'i/lpâtre  aurait  dû 
demeurer  ajfs  , comme  Toîlat  ra  fort  bien  remarqué. 

On  ne  prétend  pas  que  les  Souverains  Pontifes 
aient  jamais  prèfidè  en  maîtres  aux  Conciles  ; S. 
Pierre  ne  le  fit  point  au  Concile  de  Jcrufalem , & les 
Papes  n’entreprirent  point  de  le  frire  à Trente.  Var- 
gas n’avoit  donc  point  bcloin  de  la  remarque  de 
Toftat , qui  dans  le  fond  eft  peu  judicieufe  & ne  me-J 
rite  aucune  confideration  ; car  les  perfonnes  qui  ont 
feulement  une  Icgerc  connoiifrncc  de  l’Ecriture  » 
fçavenc  que  cette  façon  de  parler  eft  un  hcbra’ifr 
me  , & que  le  mot  furgens  ou  exurgens  t.  ne  dans 
l’Ancien  que  dans  le  Nouveau-Teftamer  t , marque 
pefquc  toujours  qu’un  homme  va  commencer 
quelque  chofr* , ou  une  aélion  ou  un  difeours  , de 
mfrne  que  le  mot  Jùrge  ou  exurge  , marque,  un. 
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commandement  de  faire  quelque  choie  où  d’aller 
quelque  parc  -,  peuc-écre  même  que  c’e'coic  la  cou- 
tume de  parler  de  bouc  dans  les  Aâ’embldes , parce 
que  cette  poflure  donne  indubicablenienc  plus  de 
^rceàla  parole. 

Mais  quand  ma  Critique  lèroic  fauflê  , il  eft  dk 
dans  l’Evangile  que  le  Grand-Précreiè  leva  au  milieu 
Marc.  14. <0  jç  l’Affcmblec  pour  interroger  Jésus- Christ  >•&  par 
confequent  ceue  pofhire  ne  dérogé  point  à la  dignité, 
ni  à l’autorité  de  celui  qui  tient  la  première  place  dans 
une  Ademblée.  La  poUure  dans  laquelle  parla  S. 
Pierre  ne  vouloir  donc  rien  dire  en  éfec  , qui  di- 
minuât l’autorité  de  la-  perlbnne  qui  parloir. 

Enfin  quand  même  S.  Pierre  n’auroic  eu  que  la 
Préfidence  d’honneur , que  Vargas-ne  lui  contefle 
pas  ; il  auroit  (ans  difficulté  pu  parler  a(fis.  Preuve 
' plus  que  deraonfirative  qu’il  ne  (è  leva  pour  par. 
1er , que  parce  qu’il  le  vouloir  ainfi  & par  conlè- 
quentque  l’obfèrvation  de  Vargaseft  nulle  de  coure 
nullité.  En  vérité  quand  on  a recours  à de  pareilles 
■ minuties , pour  afibiblir  l'autorité  de  S.  Pierre  6c  de 
lès  (ùccefTcurs , on  ed  bien  dépourvu  de  bonnes  rai- 
• (bns  & de  bons  (èns. 

Suivons  Vargas.  La  chofi  ( dit.  il  ) la  plus 
47*  tielle  a eu  Afemblées  ( aux  Conciles  ) après  quellu 
ent  élément  été  con<voqtiées  , cc(î  h liberté  d'examU 
mr^  de  définir  en  public  <£ un  confentement  unanime 
les  matiéru  de  foy  gÿ  de  difapline  ; cela  ne  /i  dût 
point  Jkire  , in  angulis  , ni  par  du  moyens  iüiàtes  , 
afin  que  Us  définitions  fiient  inliiréu  par  U Saint 
Bfirit. 

Ce 
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Ce  difcours  eft  fort  (pécieux  , & bien  des  gens 
pourroienc  s y laifTcr  furprcndrc.  La  vérité  & la  ju- 
Âice  ne  cherchent  que  la  lumière  , elles  prennent  . 
piainr  d'être  vues  de  tout  lè  monde  ^ il  en  efltout 
au  contraire  du  menfbnge  & de  l’iniquité , qui  mule 
agit , odit  lucem.  Mais  Vargas  avant  que  de  parler 
ainh  devoit  bien  penlcr  fl  ces  examens  lè  pouvoienc 
faire  en  public  , coimne  il  le  prétend  ; & s’il  y avoit 
bien  penie , il  fè  fèroit  bien-tôt  aperçu  que  lescho- 
fès  ne  fè  pouvoient  faire  de  ceue  manière  , avec 
toute  la  maturité,  l’ordre  & la  bien  feance  nécelTaire. 

C’eft  pourquoi  de  l’iile  nôtre  Ambaflàdeur  à 
Rome  , dans  une  lettre  qu'il  écrivoit  au  Roy  , 
étoit  d’un  avis  contraire  à celui  de  Vargas  ^ & en  ; 

cela  il  étoit  plus  làge  que  lui.  Il  témoigooit  qu’il  I-en-  <}u27.' 
lui  fcmWoit  convenable  que  les  controverlcs  qui 
s’elevoient  entre  les  Peres  dans  les  Congrégations  , 
fiilTent  fecrettes  entr’eux  , ic  ne  fuflènt  publiées  , 
comme  il  s’oblèrve  dans  les  Compagnies  de  Jullice. 

Entre  certains  avis  qui  forent  envoyez  à nos  Am- 
baflàdeurs  , on  marquoit  qu’il  devoit  être  pourvu  Mcm.p.164; 
que  les  délibérations  fufTeBt  tenues  fecrettes  : En 
âèt  cela  efl  tellement  de  l’ordre  , que  l’on  en  foie 
faire  ferment  aux  Juges  , & les  mêmes  raifbns  qui 
font  le  fondement  de  cet  ordre  dans  la  Juftice,  le 
demandent  dans  les  Conciles. 

J’avoue  qu’il  faut  que  les  Conciles  examinent 
avec  liberté  & définidènt  de  même , c’eft  pourquoi 
les  Conciles  ou  la  liberté  a été  oprimée , ont  fait, 
des  fautes  qu’il  a fallu  que  l’Egiifè  ait  réparées  dans 
d'autres  Conciles  ^ ina^  la  difoculté  entre  Vargas 
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& ceux  qui  ne  fbulcrivenc  pas  à fcs  fentimens^fera 
de  fçavoir  en  quoi  condfte  au  vrai  cette  liberté , âe. 
quelle  eft  la  puiflance  qui  l’oprime  , ou  celle  qui 
la  maintient  en  éfet. 

Vargas. , ou  fcs  défcnicurs  pour  lui , ne  prcteiu' 
dront  pas  (ans  doute  qu’un  Concile  ne  doive  être. 
alTujeti  à aucun  or  dre;  ni  à aucunes  loix  , mais  s’il! 
, faut  un  ordre  , il  faut  une  puUfance  qui  prélcrive. 
cet  ordre  & qui  le  maintienne  : & il  s'agira  dei^ 
voir  à qui  ce  fera  de  le  faire  , des  Preddens  du  Con<* 
elle  ou  des  ÂmbaiEideurs  des  Princes.  Vargas  aurcût- 
voulu  que  la  forme  de  procéder  du  Concile  eût  été  ' 
réglée  par  les  AmbalTadeurs  de  r£m|K;reur,  c'eftà 
quoi  tend  Ton  mémoire  ; & en  voulant  donner  cette 
autorité  aux  Ambadàdeurs  de  l’Empereur,  iHëcon^ 

^ fideroit  lui  même  parce  qu’il  étoit  du  conlèil  de  ces 
AmbaHadeurs  •,  mais  comme  je  l'ai  déjà  die , ni  les- 
les  .Ambaflàdeurs  du  Roy  de  France-,  ni  les  Eve- 

3ues , ni  les  Théologiens  , qui  adillerent  de  k parc: 
e ce  Roy  au  commencement  & à k fin  du  Concis 
le  , ne  l’auroient  pas  Ibufièrr.  Us  fè  ièroient  opoièz 
à tout  ce  qu’auroient  voulu  les  Envoyez  de  l’Em- 
pereur, ce  qui  n’auroic  pas  fans  douce  établi  l’ordre. 
dans  le  Concile. . 

I'  Reftoit  donc  que  cefuflent  les  Préfidens  dû 
Concile  , ou  pour  mieux  dire  le  Concile  lui  même*, 
puifque  les  Préfidens  n’ont  rien  kit  couchant  k fôr. 
me  de  procéder , que  de  concert  avec  les  Pères  qui 
compoioient  le  Concile.  En  éfet  il  a toujours  procé- 
dé dans  l’examen  dés  matières, & dans  les  définû 
dons  des  Dogmes,  de  k même  .manière  que  ks 
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antres  Conciles  qui  l'avoiem  précédé  ; comme  ceux 
de  Conftance  , de  Balle  & de  Pile  , dont  J’cxcra- 
ple  ne  fçauroic  déplaire  àVargas  j cCs  Conciles  éta- 
blirent des  Congrégations , ou  des  députations  pour 
examiner  les  matières.  Quoique  ces  députations 
ayent  été  ordonnées  d’une  manière  à Confiance  & 
d’une  autre  à Bafle  , comme  on  l’a  dit  cy-delTus  j 
par  quelle  raifon  Vargas  pouvoir-  il  donc  délàprou- 
ver  ces  Congrégations,  ou  particulières  ou  généra- 
les , que  les  Conciles  les  plus  zélez  , que  l'on  ait 
jamais  vû  pour  maintenir  la  liberté  , avoient  jugé 
à propos  d’établir,  afin  que  toutes  les  choies  fe  faf- 
Icnt  avec  plus  d’ordre  , de  lumière  éc  de  dignité^ 
W’eft-cc  pas  donner  aux  choies  les  plus  régulières 
-des  noms  odieux, & le  déclarer  pour  ennemi  de  l’or- 
dre , que  d’apeller  -ces  -Congrégations  des  moyens 
illicites  AnguL? 

Ce  n'elt  pas  me  dira-t’on  lùr  les  Congrégations 
que  tombent  ces  termes  fâcheux  ; c’ell  lur  les  ma- 
néges  lècrets  de  la  Cour  de  Rome  & des  Prelîdens  , 
auprès  des  Peres  & des  Dodleurs  du  Concile  , afin 
de  les  difpolèr  te  les  uns  & les  autres  à ne  rien  faire 
qui  pût  offcnlèr  cette  Cour. 

A cela  je  répons.  lo.  Que  je  puis  donner  le  mê- 
me nom  , & avec  beaucoup  plus  de  raifon  à toutes 
les -intrigues  des  Amballàdeurs  de  l’bmpereur  & de 
Vargas  leur  conlcil , pour  tournée  le  Concile  au  gré 
de  leur  maître , qui  uloit  de  toutes  fortes  de  troïens 
pour  fatisfaire  les  Protellans  aux  dépens  de  la  Rcli. 
gion  même , de  l’honneur  du  Concile  & de  l’inter- 
ïêt  de  la  vérité-,  qui  voubit  que  l’on  avançât oux^ 

Lllij 
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tardât  les  définitions  , que  l’on  proposât  ou  qu  on 
remît  cenaines  matières  , & que  l'on  en  décidât 
d’autres , félon  qu’il  jugeoit  que  cela  pourroit  plai- 
re aux  Proteftans  -,  qui  chargeoit  meme  ces  Ara- 
baifideurs  d’ufer  de  paroles  hautes  & menaçantes , 
s’ils  ne  trouvoient  pas  les  Prefidens  ni  le  Concile  dif- 
pofez  à faire  toutes  chofes  comme  il  le  defiroit  pour 
lès  intérêts  particuliers. 

Si  Vargas  ou  les  partilàns  ne  jugent  pas  les 
mo'fens  illicites  -,  pourquoi  trouver  mauvais  que  le 
Pape  & fes  Légats  ufaflent  de  toute  leur  prudence  , 
j^our  défendre  le  Concile  des  pièges  qu’on  lui  ten- 
doit  , par  des  inftanccsli'prcllantes  &lî  continuel- 
les , de  reçevoir  tous  les  Proteftans  à de  honteulcs& 
de  ridicules  conditions. 

Vargas  ne  le  plaint  donc  que  les  Prelîdens  do- 
minoient  trop  dans  le  Concile , que  parce  qu’ils  s’o- 
polbient  à là  puilTance  abfoluë-  qu’y  vouloir  exercer 
f^n  maître.  Il  trouvoit  que  l’authorite  des  Prelîdens 
réduifoit  le  Concile  à la  fetvitude  ; parce  qu’ils 
empêchoienr  qu’il  y fût  réduit  par  les  AmbalTadeurs 
de  l’Empereur  , c’elt  dans  la  dépendance  ablbluë  de 
l’Empereur  que  Vargas  auroit  mis  la  liberté  du  Con- 
cile , & par  confequent  (n /Ufeeptibilité  , s’il  m’eft 
permis  de  parler  ainfi  ,.dcs  infpirationsdu  S.  Erprit 
C’étoit  tellement  là  le  but  de  Vargas,  qu’il  avoir 
pour  maxime  de  rompre  toutes  les  melùres  des  Pre- 
lidens.  Tout  doit  tendre  { dit- il  ) k parer  k tout  ce  que 
le  Pape  aura  rejolu  avec  /es  confldens-  k en  empê- 
cher l'exécution. 

Ce  que  j[e  dis  que  Vargas  vouloir,  que  le  Conci* 
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fc  fût  dans  une  dépendance  totale  de  l’Empereur  , 
eft  Cl  vrai  , que  fes  Arabaflàdcurs  faifoient  efperer 
aux  Proœftans  que  l’on  rogneroit  l’authoritë  du 
Pape  , c’eft-à  dire  , que  l’Empereur  augmenteroit 
fa  puiflànce  aux  de'pem  de  celle  des  fouverains 
Pontifes  i-  ainfi  que  le  jugeoit  le  Pape  , même  au  ^ 

raport  de  Frà-Paolo  , des  menées  que  faifoient  les  fuiJ.’ 
Impériaux  & en  Allemagne  &au  Concile. 

Voici  comme  Vargas  parle  encore  âans  un  autre 
endroit.  Le  Pape  Çd  fes  Minifires  fouhaittent  une 
ftipenfion  ,•  ceh  Juffit  poser  prouver  qu  elle  n accommode 
point  fa  Majefté,  Tout  U monde  J^att  combien  Us  def. 
feins  de  C Empereur  font  different  de  ceux  du  Pape& 
de  la  Cour  de  Rome.  Le  Pape’  étoit  forçé  de  vouloir  led"'  155 
ceue  fofpenfion  à caufe  de  la  guerre  de  Parme  Si 
des  Protefoations  du  Roy  de  France.  Il  n’importe 
par  quelque  raifon  que  le  Pape  la  voulût , c’etoit  af- 
îcz  qu’il  la  voulût , pour  que  Vargas  fut  d’avis  que 
fon  maître  ne  la  voulût  pas  , par  là  on  voit  que  les 
defleins  du  Pape  , & ceux  de  l’Empereur  ctoienc 
bien  difërens.  il  eft  qpeftion  de  fçavoir  léfquels 
tendoient  le  plus  droit  à l’avantage  de  la  Relimon , 
à la  conlcrvatfon  de  la  foy  & de  l'unite'  de  l’Alile; 

Gn  ne  fera  pas  perfuadé  que  ce  fût  ceux  de  l’Em- 
pereur , quand  on  fera  réflexion  for  toute  fa  condui-  . 
te,  fur  fou  /«fw/ai&for  les  demandes  qu’il  faifoic 
au  Concile. 

Mais  dira  Vargas  ou  les  partions  pour  lui  , 
le  Pape  y en  prenoit  trop  ; cependant  ni  les  faits 
qui  fe  trouvent  dans  les  Lettres  de  Vargas  ni  fes 
raifonnemens  , ne  prouvent  point  que  le  Pape 
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ait  éfedVivement  domine  fiir  le  Concile.  Nous  avons 
vu  fur  l’Hiftoire  de  Frà-Paolo , que  les  Evêques  mê- 
me d’Italie  n’opinoient  pas  toujours  félon  le  bon 
plaifir  des  Papes  -,  & Vargas  die  lui  même  que  l’on 
retrancha  à la  pluralité  des  voix  un  endroit  d’un  dé- 
cret , où  le  Légat  prétendoit  mettre  le  Pape  au  def- 
fiis  du  Concile.  Or  on  m’avoüera  que  fi  le  Pape 
avoit  été  le  maître  du  Concile  , perlonne  n’auroit 
oie  toucher  a ce  décret.  Le  Traduélrcur  même  de. 
meure  d’accord  que  le  Concile  réfiftoit  quelquefois 
à dra  choies  , que  la  Cour  de  Rome  vouloir  faire 
palTer  ; le  Concile  n’étoit  donc  pas  réduit  à la  fervi- 
tude  , comme  il  le  voudroit  perfuader. 

Mais  fi  les  PrinccsA:  leurs  Evêques  le  plaignoienc 
que  le  Pape  ne  leur  lailToit  pas  allez  de  liberté,  corn- 
me  le  diloienc  les  Efpagnols  , qui  vouloicnt,au  ra- 
port  de  Frà  Paolo , avoir  une  liberté  entière  de  trai.' 
ter  , & de  déterminer  toutes  les  queftions  làns  que 
le  Pape  s’en  mêlât  aucunement  , ajoutant  que  le 
Concile  devoir  être  hbre  de  toute  puillance  étran- 
gère ; le  même  Frà-Paolo  nous  aprend  aulli  que  le 
Pape  ne  le  plaignoit  pas  moins  de  Ibn  côté  ; voi- 
ci ce  qu’il  nous  raporte  d’un  dilcours  du  Pape  dans 
une  AÂèmblée  de  Cardinaux,  loüoit  ceux  qui 
. opinaient  librement  ,maU  blâmoit  les  brigues^  les  trom- 
peries , fgj  qui  pu  ejl  les  violeMcet  que  quelques  uns 
jkijoient  y pour  corrompre  entraîner  les  autres  i qu’il 
nfi  pouvait  digérer  que  l'on  dit  , que  de  eonptlter  les 
matières  k Rome  , c était  violer  la  liberté  du  Concile  ^ 
qu'il  trouvait  firt  étrange  que  lui  qui  en  était  le  Chef  y 
les  Cardinaux  qui  en  fkijoitnt  les  principaux  membres  ^ 
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^ les  autres  Prélats  qui  fi  tenaient  à Rome  , fjfi  qui 
OFVoient  voix  déltbcrative  au  Concile  yfujfint  tenta 
pour  des  étnmgers  qui  ne  devaient  pas  Jçuvoir  ce  qui 
s y traittoit , ni  dire  leur fintiment  j (gf  que  ceux  qui 
ny  avaient  aucun  pouvoir  légitime , s'en  attribuajfent 
tant  par  de  mauvais  moyens,  ^e  l’on  fiavoit  bien 
que  tous  Us  Evêques  Nationnaux  qui  fi  trouvaient 
à Trente  , nagijfbient  que  par  le  mouvement  de  Uurs 
Princes  ^ ou -de  leurs  Ambafiadeurs , qui  les  firroient 
àf  } Ht}  néanmoins  perfinne  ne  fi  pldgnoit  Pag.  483. 
de  cette  firvitude  du  Conàle  , quoiqu'il  y en  eut  tant 
de  fujet. 

: Voilà  donc  des  plaintes  de  part  & d’autre  ; il’ 
s’agit  de  fçavoir  lefqueiles  font  les  mieux  fondées. 

Les  Prélats  du  premier  Concile  d’Ephefo  , ni  l’Em- 
pereur Théodofo  le  Jeune  ne  Ce  plaignirent  point 
que  le  Pape'  Céledin , n’eût  pis  laiiTé  aifez  de  liber, 
té  au  Concile  , lorfqu’il  leur  avoit  envoyé  par  écrit 
fon  fcntiment  , Sc  celui  des  Prélats  qu’il  avoit  afo 
femblé  à Rome.  Les  Evêques  du  Concile  de  Chal. 
cédoine  , ni  l’Empereur  Marcien  ne  fc  plaignirent 
point  non  plus  du  Pape  S.  Léon  , de  ce  qu'il  leur 
avoit  envoyé  fos  Légats  chargez  de  là  lettre  pour  le  * 
Concile.  Au  contraire  ils  témoignèrent  leur  joye  , 
de  ce  que  l'Evêque  du  premier  Siège  les  aidoit  de 
fos  lumières  , & vouloir  juger  avec  eux  -,  de  ce  que 
leur  foi  ôc  celle  de  Pierre  Ce  trouvoit  n’etre  que  la 
même  foi^ 

C’eft  ainfique  les  Conciles  généraux  ont  été  ai- 
dez par  les  Papes.  Les  Evêques  qni  compofoient  ces 
làintes  AlTcmblées  , occupe;^^  a condamner  les  er. 
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reurs , & définir  les  dogmes  de  la  foi , confultoicnt 
volontiers , & écoucoient  avec  un  préjugé  favora- 
ble les  Ibuverains  Pontifes  , qui  par  l’ancienneté  , 
l’étendue  & la  (cience  de  l’Eglife  particulière  à la- 
quelle ils  préfidoient , & les  reports  que  leur  digni- 
té de  Patriarche  d’Occidenc  & de  Chef  de  l’Eglilc, 
leur  donnoit  avec  toutes  les  Eglilcs  du  inonde  , 
étoient  plus  en  état  que  perlbnne  de  connoître  la 
Tradition  de  l’Eglifè  univerlclle  , & de  déclarer 
quelle  étoit  là  foi.  De  là  cette  correlpondance  mu- 
tuelle qui  s’eft  prelque  toujours  rencontrée  entre  les 
Conciles  légitimes  & les  louverains  Pontifes  j cor- 
relpondance qaon  ne  pourroit  interrompre  , làns 
priver  les  Conciles  d’un  avantage  confidcrable , 6c 
le  Pape  du  droit  qu’il  a de  concourir  à la  conlèr-j 
yacion  de  la  foi , 6c  au  maintien  de  la  dilcipline. 

Mais  accordons  à Vargas  que  le  Pape  ne  dévoie 
aucunement  le  mêler  du  Concile.  Nous  avons  en- 
core plus  de  ration  de  lui  demander  la  même  cho. 
le  à l'égard  de  l’Empereur  ; alors  tous  les  conlèils 
qu’il  donne  , & à l’Empereur  , & à fon  Amballà. 
deur  lêront  choies  inutiles.  Mais  plutôt  afin  de  met- 
tre toutes  les  PuilTances  d’accord  , nous  trouverons 
très- bon  6c  trés-julle  que  tous  les  Potentats  agilTent 
dans  le  Concile  pour  les  intérêts  de  leurs  Eglifes  en 
particulier  ; pourvu  qu’il  ne  trouve  point  mauvais 
que  les  Papes  y agilTent  pour  l’intérêt  de  toute  l’E- 
glilc  en  général , & qu'il  ne  vueille  pas  qu’ils  Icdé- 
poüillcnt  de  la  qualité  de  Chefs  de  l’Eglilc  , 6c  du 
loin  du  troupeau  de  Jésus. Christ,  à caufe que 
le  Conede  cA  aflcmblé. 

Vargas 
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Vargas  rcconnoît  lui  même  , que  pendant  que 
le  monde  ièra  partagé  en  tant  de  diférentes  domi. 
nations  , il  ne  faut  point  efpérer  de  parfaite  corref- 
pondance  entre  les  Princes  Chrétiens.  S’il  vouloir 
donc  railbnncr  jufte  , il  devoir  conclure  de- là  . que 
pour  aflembler  un  Concile  général  , y conlcrvcr 
l’ordre  & le  conduire  à une  heureufefin  , ç’étoitune. 
nécellité  que  le  Chef  de  l’Eglife  fit  fenrir  Ibn  auto- 
rité depuis  ce  partage  » encore  plus  qu'il  ne  failbir, 
lorfque  prelque  tout  le  monde  chrétien  obéiïToit 
à un  fcul  Monarque , làns  quoi  l’Eglifc  fe  divifèroic 
en  autant  de  parcelles  qu’ü  y a de  diférens  Etats 
dans  la  chrétienté.  Qji  etbee  qui  fâche  ce  qui  s elf 
pafle  le  (èiziéme  fiécle  dans  l’Europe , Sc  qui  ne  (bit 
pas  perfuadé  , que  fi  l’unité  du  Chef  n’avoit  main- 
tenu l’unité  du  corps  ,1’Eglifè  étoit  menacée  d’une 
totale  difiblucion  ? S’il  s’étoit  afièmble  des  Conciles 
Nationnaux  en  France  , en  Allemagne  & en  Efpa- 
gue  , comme  l’on  en  menaçoit  Rome  -,  ç’auroit  etc 
un  miracle,  fi  ces  Conciles  n'avoient  fait  autant  de 
Religions  que  de  Nations  , au  moins  s’ils  s’étoient 
conduits  par  le  confeil  des  gens  qui  propofbientces 
Conciles  j car  les  gens  qui  les  propolbient  , ne  bâ- 
tiilbient  pas  fiir  les  fondemens  , qui  (culs  peuvent 
confèrver  l’unité  de  l’Eglifè  & de  la  Foi. 

Voilà  ce  que  Vargas  auroit  pcn(c  , fi  l’envie 
qu’il  avoir  de  voir  réuflir  les  confeils  qu’il  donnoit, 
& le  chagrin  qu’il  (entoit  de  ce  que  le  Préfidentdu 
Concile  les  rendoit  inutiles  , n’eut  ofiufqué  (es  lu- 
mières , & troublé  la  (érénité  de  (bn  jugement.  Car 
^ efl  certain  que  rien  ne  fàcbe  davantage  un  hom« 
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me  qui  s cTorce  de  (è  rendre  neceflàire , que  de  fai-' 
re  avorter  fes  projets.  C’eft  ce  dépit  qui  faifoic  coUr> 
1er  de  fà  plume  tant  de  paroles  dures  & piquantes  , 
ou  pour  mieux  dire  infolences  contre  le  Légat  , la 
Cour  de  Rome  & tout  le  Concile. 

'Vargas  devoit  dans  Ibn  Me'moire  faire  là  diRin- 
dion  que  j'ay  faite  lùr  l’hiftoire  de  Frà-Paolo  , &à; 
laquelle  le  ramenèrent  enfin  fes  re'flèxions  & fon- 
amour  pour  la  vérité entre  la  foi  & la  dilcipline. 
Pif  369.  sc  si  on  H a.' pas  obtenu  , dit-il  dans  une  des  lès  Let- 
370.  ibid.  ^ réfirmation  telle  qu'on  la  demandait  , il‘ 

n en  efi  pas  de  meme  de  ce  qui  regarde  les  dogmes.  Si 
les  hérétiques  cherchent  des  prétextes  pour  ne  fi  pas 
Joûmettre  , ce  ne  fira  pas  une  chofi  nouvelle  s peut^ 
être  qu’ils  ne  fi  firoient  pas  fiûmis , quand  on  auroit 
réformé  toute  l'EgUfi.  Elle  aura  fait  tout  ce  qui  était 
en  fin  pouvoir  ; les  hérétiques  ne  fi  fiutiendront  pas 
toujours  , fi.  Majefié  les  Vrinces  Chrétiens  , au- 
ront de  quoi  les  contraindre  quand  il  le  faudra  , ^ 
quand  l’occafion  s en prefientera  s pour  ce- qui  efi  des  abus  ^ 
tly  a des  moyens  de  les  corriger  au  défaut  du  Conàle. 

. C’ett  ainfi  que  Vargas  auroit  toujours  dû  railon^ 
ner  ; il  le  feroit  e'pargné  bien  des  peines  inutiles  > 
& ne  lè  lèroit  pas  laifle  emporter  à tant  d’invedi- 
ves.  Il  ne  devoir  point  mettre  de  peut-être  ^ quand  , 
il,  dit  que  les  hérétiques  ne  le  lèroieni  pas  conver- 
tis ; il  y avoît, milles  railons  qui  le  dévoient  faire- 
parler  pofitivement. 

Par  la  luite  de  la  leçtre  dont  j'ay  extrait  ces  pa- 
roles ,•  on  voit  que  c’ell  dans  les  Conciles  Nation- 
aux ou  Provinciaux  que  les  Princes  peuvent  alTcm-i 
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Uler , qu’il  trouvoic-les  moyens  de  reformer  les  abus. 

On  fjait  que  le  Concile  de  Trente  a ordonné,  que 
les  Conciles  Provinciaux  s’aflemblaflênt  tous  les  trois 
ans  ; & que  depuis  il  s’en  cft  alTcmblé  plufîeurs  en 
France  &cn  Allemagne  , lefquels  ont  fait  de  très- 
fàints  & de  trcs-lalutaires  rcgiemens  pour  la  difci- 
plinc.  Vargas  ne  devoir  donc  pas  tant  fè  lamenter , 
julqu’à  ce  qu’il  eût  vu  la  conclufiondu  Concile. 

Mais  revenons  à fbn  Mémoire,  Ce  que  l'on  are-  Pag.  3g. 
marqué  cy-dejfus  ( dit-il  ) fait  <vQir  la  dignité  t au- 

torité des  Conciles  : Elles  paroîtroient  ao) ec plus  d’ éclat  ^ 
fi  nous  voulions  aprofondir  un  fujet  , que  nom  n en- 
treprenons pas  de  traiter  sil  faudrait  pour  cela  recher- 
cher quel  efl  le  pouvoir  que  l'on  attribue  aux  Conciles  , 
quelles  font  les  bornes  de  leur  autorité , qui  font  ceux 
fur  qui  elle  s'étend  , quel  droit  peuvent  avoir  ces  af-  ? 

femblées  fur  chacun  en  particulier  , enfn  quelle  obéif 
Jance  Çÿ  quelle  foûmiffîon  leur  efl  dû  'ê. 

Dans  ce  difcours  ori  voit  la  vérité  de  ce  que  j’ay 
dit  , que  Vargas  n’avoit  pas  des  idées  bien  nettes 
des  choies  dont  il  parloir.  S’il  a fait  voir  comme  il 
dit  la  dignité  & l’autorité  des  Conciles  , tout  ce 
qu’il  ajoure  cnfùite  ne  fîgnifîe  rien.  Il  n’etoit  pasbe- 
foin  de  faire  de  recherches  pour  fçavoir  quel  pou- 
voir ont  les  Conciles , & quelle  obéïfTance  on  leur 
doit  j puilqu’on  ne  peut  avoir  montré  leur  dignité 
& leur  autorité , que  l’on  n’ait  en  même  temps  mon- 
tré qu’il  leur  cft  dû  une  foûmiflion  de  foi , de  la  part 
de  tout  le  monde  des  Grands  & des  petits  , des  Pa-' 
fteurs  & des  peuples. 

Il  venoit  de  dire  que  Saint  Aguftin  & Saint  Grc-: 

Mmm  ij 
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goirc  ,•  regardoient  les  quatre,  premiers  Concifct 
oecuméniques  y avec  le  même  relpeéb  que  les  qua> 
tre  Evangiles.  Que  pouvoic-il  ajouter  apres  cela  ^ 
pour  prouver  l’autorité  des  Conciles  , & la  nécellî- 
té  à tout  le  monde  de  s’y  Ibûmettre  ? Enfin  dans 
la  lettre  dont  nous  avons  parlé  cy-defius , il  recoud 
noit  toute  l’écendue  du  pouvoir  des  Conciles , lorl^ 
qu’il  dit  que  les  dogmes  lèronc  décidez  dans  celui 
de  Trente , ic  que  la  décifion  en  fubUfiera  toujours 
Duifqu’elle  ne  fubfillera  que  par  la  foûmilfion  de 
roi , qu’on  lui  rendra  dans  toute  l’Eglilc.  Le  TraJ 
duâeur  a remarqué  l’anacronifine  de  Vargas  , qui 
aflbcie  Saint  Augufiin  à Saint  Grégoire , dans  les  pa- 
roles que  celui-ci  a dites  en  faveur  des  quatre pre. 
miers  Conciles  quoique  Saint  Auguftin  n’en  eût 
vu  que  les  deux  premiers. 

•‘6  38-^  Vargas  pourfiiit  ainfi.  MàU  je  nef^ai  pttr  quelle 
diJgTAce  il  ell  arrivé  , que  déchus  de  cette  amhoriti 
éminente  quils  avaient  ; les  Candies  font  tellement 
affaiblis  Cÿ  change^..,  qu’à  peine  y,  pourroit-on  encore 
trouver  quelque  trace  de  leur  ancienne  majefté.  Pour 
la  jufie  punition  de  nos  pecbez.y  ces  affemblées  paroi f 
fent  fur  le  point  d' être  anéanties  à jamais.  \ peut-être 
qffil  en  efi  des  Conciles  comme  des.  autres  dsofis  de  ce 
monde  , elles  ont  leur  enfisnce  , leur  jeune jSe  , leur 
free  i mais  après  un  certain  temps  de  vielleffe  ^ de. 
décadence , elles  meurent , elles  dtfparoijlent  ,Jàns  qu’il 
en  demeure  le  moindre  vellige. 

Autres  paroles  qui  font  voir  que  Vargas  ne  fçai. 
voit  gueresce  qu’il  dilbit , lorlqu’il  parloir  des  Con* 
cilcs.  & de  lEgldê.  Il  n avoir  pas  jugé  à propos.de 
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traiter  de  rautorité,  ni  de  la  majefté  des  Conciles 
( car  leur  majefté  eft  le  fondement  de  leur  autorité  ) 
Sc  cependant  tout  d’un  coup  il  nous  vient  dire  qu’ils 
en  font  dcchus^il  devoit  auparavant  nous  montrer 
quelle  e'toic  leur  raajeffé  dans  les  premiers  temps  , 
pour  nous  faire  comprendre  qu’ils  l’avoient  perdue  - 
dans  les  derniers  j ce  que  n’ayant  pas  fait,  tout  ce 
qu’il  dit  eft  une  pure  déclamation  qui  fent  fbn  jeu. 
ne  homme  , lequel  compofe  une  amplification  fur 
des  matières  qu’il  n’entend  pas. 

Il  y aura  toujours  des  Conciles  generaux  dans 
i’Eglifc  , quand  l'Eelife  aura  bcfoin  de  ces  Conçu 
les  pour  conferver  la  pureté  de  fà  foy  , & pour  ffc 
maintenir  dans  Ton  unité;  toujours  conduits  par  le 
Saint  Efprit  qui  y pre'fide , ils  ne  font  pas  fujets  aux 
viciilitudes  des  temps , & comme  ils-  n’ont  point  été 
dans  l’enfance  ils  ne  f^uroient  jamais  tomber  dans 
la  caducité  :Ces  fàintes  affemblées  auront  toujours 
la  majefté  & l’autorité  , qu’ils  ont  eue  dans  Icspre. 
miers  fiécles  ; quoiqu’il  foie  aujourd’hui  plus  di&- 
cile  de  les  affembler  , par  la  raifbn  que  nous  avons 
dite  de  la  multiplicité  des  Princes  Chrétiens,  néan- 
moins quand  ils  le  feront  par  l’union  de  toutes  les 
PuifTances  qui  y doivent  concourir  ; & que  leur  cé- 
lébration ne  fera  point  troublée  par  la  violence , comw 
me  le  fût  celle  du  Concile  de  R^imini  , du'  fécond 
d’Ephefe  & des  autres  de  ce  caractère  ; leurs  décU 
fions  dans  les  matières  de  foy  mériteront  toute  fà 
foûmiflîon  , & tour  le  rcfpeéV  qui  a été  rendu  à ceK 
les  des  Conciles  les  plus  refpeéiex,  & quand  même 
il  arriveroic  des  fcandales  pareils  à ceux  des  Conçv 
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les  dont  on  vient  de  parler  , Dieu  ne  manqueroK 
pas  de  faire  nsiîcrc  à rÊglile  des  moyens  de  les  rc. 
jîarcr  par  d’autres  Conciles  légitimés  & tranquilcs. 

Mais  de  bonne  ^y  un  homme  de  quelque  Icns, 
pou  voit- il  comparer  les  Conciles  aux  choies  qui  sa- 
néantiffent  (ans  qu’il  en  refte  le  moindre  velüge  ? 
Nous  avons  la  mémoire  encore  aflèz  fraîche  de 
cous  les  Conciles  qui  iè  (ont  -tenus  dans  l’Egliic  4 
ils  n’ont  donc  pas  en  e'fet  difparu.  Ceux  qui  fepour. 
ront  tenir  à l’avenir , & Dieu  veuille  que  lanéccil 
hté  n’e'n  iurvienne  jamais  , ne  s’évanouiront  pas 
non  plus  de  la  mémoire  des  hommes.  Que  veut  donc 
dire  Vargas  aveciàcomparaifon  ? 

S’il  avoir  voulu  dire  quelque  cïïW^i  de  jufte  iùr 
la  nature  & l’état  des  Conciles , & en  faire  connoî- 
tre  la  légitimité  , il  les  devoir  conhderer  dans  leur 
origine  ; il  auroit  trouvé  que  les  Evêques  des  Mé- 
tropoles alTembloient  les  Evêques  voiüns , quand  il 
y avoit  nécelîité  de  le  faire  , & quoique  nous  ne 
tçaclûons  que  de  quelques-uns  de  ces  Conciles  quels 
;Cn  ont  été  les  Prefidens  ; c’eft  affez  que  nous  le 
Içachions  de  quelques-uns , pour  être  airurédel’or- 
dre  qui  s’ell  gardé  dans  les  autres.  Quand  même 
J’hilloire  ne  nous  en  auroit  rien  confervé  du  tout , 
nous  ne  pourrions  pas  douter  que  les  Métropoli- 
tains ne  tinfènt  la  prémiere  place  dans  ces  aflcm. 
bices  -,  qu’ils  n’y  euffent  & la  préfidencc  d’honneur 
& celle  d’autorité  pour  propolér  les  matières  , de- 
mander les  fùfTrages  &les  recueillir , puilque  tel  eft 
l’ordre  naturel  de  toutes  les  affemblécs  } & qu’il  ne 
faut  point  de  preuves  de  ce  qui  efl  de  droit  corn- 
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mun  & ordinaire  , chacun  alors  y dilbit  Ibn  aviS 
avec  liberté , alors  on  ne  vit  ni  conciliabule,  ni  bri- 
gandages. " 

, Ainfi  fe  font  afTemblez  & tenus  les  Conciles  fur  le 
fujetdesMontanirtcsdu  jourdc  la  Pâque,  du  Bapte- 
•Uie  des  He'rétiques  , de  l’erreur  de  Paul  de  Samolà- 
tes,  de  celle  deSabellius  ,des  Donatiftes  , des  Tom- 
bez & autres.  Nous  fçavons  que  Théophile  de  Ce- 
fàrée  en  PalelUne  , & NarcilTe  de  Jcrulàlem  pré- 
Cderent  au  Concile  de  Paleftinc  fur  la  Pâque  ; & 
que  Viâor  préfida  à un  Concile  de  Rome  aflèm- 
blé  pour  le  même  fujet  ; que  Palma  préhda  à l’af. 
lèmblée  des  Jtvêqucs  de  Pont  , & Saint  Irene'e  à 
celle  des  Evêques  des  Gaules.  Ôr  fupofé  qu’ily  eût 
eû  alors  la  même  facilité  d’aiTembler  un  auflî  grand 
nombre  d’Evêques  , qu’on  l’a  eue  depuis  que  les 
Empereurs  ont  été  Chrétiens  , ou  que  l’on  avoic 
d’aflèmbler  ceujç  d’une  Métropole  s n’a  t’on  pas  lieu 
de  croire  que  le  Métropolitain  de  Rome  comme 
Chef  de  toute  l’Eglilc  eût  convoqué  ra(rcmblée& 
& y eût  préfidé  , à moins  qu’il  n’cûc  négligé  ou- 
rcfufédelefairc? 

, Par  exemple  , nous  aprenons  de  l’biftoire  que 
le  Pape  Viétor-eût  un  démêlé  avec  les  Evêques- 
d’Orient  touchant  la  célébration  de  la  Pâque  ; & que 
le  Pape  Etienne^  en  eût  un  de  même  avec  Saint 
Cyprien , quelques  autres  Evêques  d’Affrique  & de 
Cappadoce  , qui  étoient  dans  le  Icntiment  de  Saint 
Cyprien  , touchant  la  rebaptifation  des  hérétiques  j 
que  CCS  deux  Papes  menaçercnt  d’excommunier  , 
ou  même  félon  quelques  fçavans  , excommunié- 
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rent  en  efet  quelques-uns  de  ces  Evêques  ; fiipo- 
f(  ns  que  pour  terminer  ces  diferens  qui  s’dtoienc 
pouflèz  avec  alTez  de  chaletir , les  Evêques  de  tout 
le  monde  clirctien  euflent  etc  4d'avis  de  saflènu' 
bler  -,  je  ne  croy  pas  que  qui  que  co  (bit  voulût 
foûtenir  que  Policrates  Evêque  d’Ephelc  , ou  Saint 
Cyprien  Evêque  de  Carthage  eufTent  prétendu  con. 
voquer  le  Concile  Sc  y prénder  , l’un  au  p-éjudice 
de  Viétor  , &:  l’autre  au  préjudice  tl’Etienne. 

Voilà  l’état  ou  nous  devons  fupolèr  les  choies 
pour  faire  des  railbnnemens  julfes , Sc  les  (ùpolànc 
dans  cet  état , on  apperçoit  du  premier  coup  d’ocil 
^uel  ell  l’ordre  naturel  de  ces  affemblécs  ; & par 
conlèquent  , ce  qui  peut  contribuer  ou  nuire  à leur 
liberté:  car  c’eft  dans  robfervation  de  l’ordre  qu’ci, 
le  conlifte  en  éfet , ainli  tomberoient  en  ruine  rou.’ 


ces  les  déclamations  de  Vargas  & des  ennemis,  du 
S.  Siège , (ur  le  prétendu  denut  de  liberté  du  Con. 
elle  de  Trente  } à caulè  que  ce  Concile  avoit  cor- 
ceTpondance  avec  le  Pape  puÛqu’il  n’en  a jamais 
été  autrement  des  Conciles  bien  ordonnez  , (î  ce 


n’eû  dans  les  occalîons  que  l’on  a marquées  ailleurs  ; 
car  je  parle  icy  des  temps  où  le  Chef  de  l’Eglilc  étoic 
. certain , où  il  ne  s’opoioic  point  par  des  intérêts  par- 
ticuliers à la  tenue  des  Conciles  que  le  bien  com- 
mun de  l’Eglilè  demandoit. 

Supofé  ces  veritez  que  l’on  ne  peut  contefter,' 
làns  renverfer  toute  l’hiltoire  , & refifter  à la  rai- 
(bn  même  -,  c’cil  fans  aucun  fondement  que  Var- 
gas prétend  qu’il  ne  s’elf  rien  oblêrvé  dans  le  Con- 
elle  de  Trente  , de  tout  ce  qui  (c  pratiquoit  dans 
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les  anciens  Concises  ; (gf'  qmo  la  manière  d&nt  on 
s'y  eH  amditit  efi  bien  la  phts  contraire  i la  liberté 
que  ton  fe  puijft  imaginer  y & la  plus  dangereufi  pour 
depoüiller  Us  Conciles  de  leur  autorité  , 0?  pour  ôter 
à tEgUJe  la  rejfource  la  plus  apurée  , qtû  lui  rtfte 
doits  Us  temps  fâcheux  difficiUs. 

Qaoy  ; parce  que  la  politique  de  Vargas  n’a 
pas  eu  tout  le  £iccez  qu’il  prétendoit  ; que  le  Con- 
cile de  Trente  n’a  pas  rompu  avec  le  Pape  pour 
complaire  à l’Empereur  ; que  l’Empereur  n’a  pas 
été  le  maître  du  Concile  , éc  qu’il  n’en  a pas  fait 
une  cohue  , en  y fàifant  venir  des  hérétiques  de 
toutes  les  (èâes  -,  il  voudra  que  le  Concile  ait  man- 
qué de  liberté  pour  la  dccifion  des  dogmes  l 11  en 
auroic  manqué  au  contraire  (ï  les  chofes  s’y  étoienc 
conduites  comme  l’auroit  voulu  Vargas } car  je  prie 
le  fàge  Leâeur  de  faire  réflexion  comment  le  Con- 
cile auroic  jamais  pu  terminer  aucune  quedion  , au 
milieu  de  toutesHesdilpuces  quifè  {croient  excitées 
entre  le  Concile  & tant  de  gens  de  diflerentes 
croyances  ? 

On  (è  mocque  du  genre  humain , & on  prend  cous 
les  hommes  pour  des  aveugles  , (i  on  prétend  leur 
perlùader  que  pour  compoicr  un  Concile  libre  , il 
faut  qu’il  n’ait  aucune  relation  avec  le  Chef  de  l'E- 
glife , & que  toutes  fortes  de  perfonnes  y aient  en- 
trée , y puiflène  propolèr , & foûcenir  toutes  les  rê- 
veries qui  leur  viendront  dans  l’efprit  ; car  c’eft  ce 
qui  {croit  arrivé  en  faiiant  îes  chofès  comme  Var- 
gas l’ordonnoit,  mais  je  ferai  obligé  de  dire  encore 
un  mot  de  cccy  brfqu’il  fera  queülion  des  {àuf-con^ 
duits.  ' " Non 
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Pouriùivons  : par  cette  conduite  , dit  Vargas  I <m 
ûte  toute  ejperance  de  voir  aporter  le  remede  aux  maux- 
dontl'Eglifi  efi  affligée  ; Jùrpris  de  ce  qu  i fi  pajfedans 
éEglifi  de  nos  fours , plufieurs  perdent  la  vénération 
qu'ils  avoient  pour  les  anciens  Synodes  ; d'autres  ne 
peuvent  pas  fi  per/uader  , qu'il  fait  pofflble  d'avoir 
jamais  un  bon  Concile',  car  enfin- le  monde  efi  tel  qu’il 
étoit  dans  le  temps  de  S.  Auguftin , il  y a des  fideles 
des  gens  qui  doutent , des  mécreans  comme  le  dtt  ce 
Pere.. 

Par  cc  difcours  plaintif,  Vargas  continue  de  faire 
voir  (on  ignorance  ftir  la  conmtution  de  l’Egliic.’ 
Bien  loin  que  la  parfaite  correfpondance , qui  s’eft 
toujours  entretenue  entre  le  Concile  & le  Pape,  ôte 
toute  l’efperance  de  voir  remedier  aux  maux  de 
l’Eglilè  ; c’eft  au  contraire  cette  correfpondance  , 
qift  a produit  le  remede  à ces  maux  ; puifque  elle 
a mis  les  Peres  en  e'eat  de  terminer  toutes  les  que- 
Aions  ,qui  regardoient  la  foy  , &c  de  condamner  d’u- 
ne manière  autentique  toutes  les  erreurs  qui  y 
croient  opofecs  : ce  qui  e'toit  le  fùjct  principal  de 
rafTemhléc  du  Concile  , comme 'on  l’a  dit  tant  de 
fois?. 

Si  ce  que  l’on  a vu  dans  lè  Concile  de  Trente 
cft  capable  de  faire  perdre  le  rc^edt  que  l’on  avoir 
pour  les  anciens  Conciles  , c6  ne  peut  être  qu’aux 
perfonnes  peu  éclairées  ; qui  s’imaginent  que  les 
contelUtions , les  altercations  & les  divifîons  mêmes , 
qui  arrivent  entre  les  Ouvriers  Evangéliques,  peu- 
vent empêcher  que  Dieu  n’aiïifte  & ne  protégé  fon 
Eglife  I brfqu’td-  s’agit  de  conferver  le&  yéritçz  de 
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ja  fby , & de  maintenir  la  pureté  de  fon  culte.  jj 

^ Qu ’auroient-ils  penfé  ces  gens  fi  delicats,s’ils  ayoient 
•VU.  S.  Paul  reprendre  S.  Pierre,  ne  pouvoir  convenir 
avec  S.  Barnabe  des  lieux  où  ils  dévoient  porter 
J'Evangile  , & fè  feparer  de  lui  pour'aller  l’un  d’un 
côte  & l’autre  de  l’autre  ; s’ils  avoient  vû  entre  les 
Pères  de  l 'Eglilc  des  contefiarions  , poulTécs  me  me 
avec  chaleur  > Tout  cela  arrive  pour  nous  faire  lôu- 
^venir  que  les  hommes  portent  le  thre'for  de  la  doc- 
• trine  Evangélique  dans  des  valcs  de  terre  ^ & qu’il 
y a encore  de  l’infirmiié  dans  les  vafes  d’élcdkion 
meme  , afin  que  la  merveille  de  la  converfion  des 
pécheurs  au  milieu  de  la  corruption  -du  fiéclc  , &: 
de  la  confervation  de  l’Eglife  au  milieu  des  orages 
qui  l’agitent , loit  reconnue  pour  l’ouvrage  de  la 
main  du  Tre's-Haut  ,&  non  pour  celui  des  hommes , 
comme  le  éit  l'Apôtre  , ut  fubümitas  fit  virtutts 
Des  ^ non  ex  nobis. 

Ces  perfbhnes  s’imaginent-elles  que  tous  les 
Corvciles,  ceux  mêmes  <jue  nous  rcfpedtons  le  plus, 
éc.  qui  paroifiènt  par  les  choies  qui  nous  en  refie 
dansl’hifioire,  s’être  célébrez  le  plus  tranquilemenr, 
fe  Ibient  terminez  làns  aucune  dilpute  , & qu’il  ne  s’y 
foit  rien  pafle  dont  les  gens  de  bien  ayent  gémi  dans 
leur  caur  ? Pour  le  croire  il  faudroit  lùpolèr  que 
ces  Conciles  le  lèroienc  tenus  par  des  hommes , qui 
n’auroient  rien  eu  du  vieil  Adam  , ou  pour  mieux 
dire  par  des  Anges , plutôt  que  par  des  hommes.  S’il 
s’étoit  trouvé  lors  de  ces  Conciles  quelque  Chnm , 
quelque  Fri-Pàolo  , ou  quelqu’un  de  ces  Doébes  , 
qui  mettent  leur  plaifir  & leur  gloire  à découvrir 
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ce  que  la  fàgefle  & la  pieté  veulent  que  Ion  tien- 
ne caché  , nous  verrions  peut-être  dans  ces  Con.' 
ciles  bien  des  circonftances  qui  nous  feroient  de  Ift 
peine. 

N’y  eût-il  point  de  grandes  difputes  dans  le 
Concile  deNicée.  Eufebe  dans  la  vie  deConftan- 
tin  nous  aprend  qn’il  le  forma  des  piaintes  & des 
acculàtions  des  Evêques  les  uns  contre  les  autres  ^ 
& qu’il  y eût  dans  le  commencement  de  grandes 
conteftations  , qui  (c  terminèrent  pourtant  neurcu-* 
(èment.  Tous  les  Evêques  s’étant  cn6n  accordeat 
fur  les  choies  mêmes  fur  lefquenes  ils  conteiloient  ^ 
parles  ibins  & la  prudence  de  l’Empereur, c’eft-à- 
dire  iùr  le  jour  de  la  Pâque  : En  fine  ( dit-il  ) quih 
convinrent  tous  d'me  même  fiy  çÿ  d'un  même  jour 
pour  la  filmait  é delà  Pâque:  Adeoutnon  modonnius 
fidei  confinantia  apud  ornnes  ohtiaerft  , verum  etiatu 
unum  îdemque  tempus  in  filutaris  Cbrijli  oelebritate 
ab  omnibus  fimaretur. 

Mais  enfin  combien  S.  Grégoire  de  Naziance  t-2 
t’il  paru  peu  content  de  bien  deschofesquis’étoient 
paiTées  dans  celui  de  Conftanrinople  ? Nous  fça- 
vons  tout  ce  qui  arriva  dans  le  premier  d’Epheiè  , 
combien  fût  Icandalcux  le  fchifme  qui  ic  fit  entre 
S.  Cyrille  d’Alexandrie  Ü Jean  d’Anrioche  ; cepen- 
dînt  ce  Concile  ne  laiiTc  pas  d’être  l’objet  de  la 
vénération  de  route  l’Egli(è,&  un  des  quatre  donc 
S.  Grégoire  paile  avec  de  fi  grands  ièntimcns  de 
refpe<ft.  Toutes  les  cofitefiations  qui  arrivent  entre 
les  hom  mes  ne  fçauroient  anéantir  les  promeiTcsde 
Dieu , ni  empêcher  que  fon  oeuvre  ne  s’accompliC- 
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ic  dans  la  confcrvation  de  l’Eglifc,  fondée  fur  l’im- 
mucabilicé  de  là  parole. 

S’il  eft  donc  arrivé  des  contdlations  dans  les 
Conciles  l^icimes  , ces  contellacions  n’onc  jamais 
caufé  de  rupture  éfedive  -,  parce  qu’enfin  la  plura 
lire  des  (ùlfrages  des  Peres  qui  croient  préfens , & 
l’acceptation  de  ceux  qui  étoient  abfcns  , a tou 
réuni  : car  c’eft  par-.là  que  nous  Ibmmes  affurez  qm 
l’Egliic  a parlé  -,  & quand  l’Eglilè  a parlé , tout  ca 
tholique  (e  croit  obligé  de  (c  taire  & de  fe  loûmet 
tre,  au  lieu  que  hors  de  l’Egliiè  n’y  ayant  point  d’au 
torité  qui  décidé  , toute  dilpute  devient  un  fehif 
me. 

Après  toutY  comme  je  lay  déjà  dit  bien  de 
fois  & on  ne  le  Içauroit  trop  dire  ) (î  les  Peres  di 
Concile  de  Trente  ont  eu  quelques  fois  de  la  peine 
à s’accorder  \ ce  n’a  point  ctéfur  les  points  dogma. 
«quel  & efTeniicls  qui  feparent  toutes  les  lèdes 
d’aujourd’hui  d’avec  1 Eglilë.  J’en  attelle  l’hiftoirc 
noême  de  Frà-Paolo',  qui  dit  par  tout  que  les  Pe- 
res s’accordoient  toujours  quand  il  s’agiUbit  de 
condamner  les  erreurs  des  Luthériens.  Dans  le  com- 
mencement de  la  reprife  du  Concile  fous  Pic  IV. 
a-iant  raporté  que  les  Peres  fe  partagèrent  en  fac- 
tions au  lùjet  de  la  réfidence  des  Eveques  : il 'dit 
CUC  durant  tour  le  Concile , cela  n’artiva  que  dans 
cette  feule  affaire  , fie  quoiqu’il  attribue  l’union  des 
Peres  contre  1^  hérétiques  à toute  autre  chofè  qu’à 
l’amour  de  la  vérité  ,•  il  ne  s’agit  pas  de  fès  réfle- 
xions toujours  défàvantagcufes  aux  Peres  du  Con 
elle  , il  n’eft  queftion  que  du  fait  de  la  concor. 
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de  pirfaitc  des  Peres  dans  les  matières  de  la  Fajr. 

Voilà  ce  qui  doit  raflurer  les  foibles  , &delàba. 
fer  ceux  qui  neic  peuvent  perfuader  qu’ilfoitpof- 
fible  d’avoir  jamais  un  bon  Concile  j puilquefi  le 
monde  eR  aujourd’hui , comme  il  étoit  au  fiécle  de 
S.  Auguftin  ,& comme  il  fera  toujours  enéfec,(ans 
qu'il  iôit  befoin  de  l’autorité  de  S.  Augullin  pour 
nous  le  perfiiader  , com pôle -de  gens  quicroycrit, 
de  gens  qui  doutent  , & d’autres  qui  ne  croient 
pas  i ceux  qui  croient  font  aflurez  que  le  Concile 
de  Trente  étoit  un  S.  Concile  -,  & les  autres,  ou  qui 
doutent  encore , ou  qui  ne  croyent  pas  , ne  man. 
quent  de  foy  pour  ce  Concile,  que  parce  qu’ils  ne 
croyent  pas  aux  alTûrances  que  Jésus -Christ 
a données  dé  U perpétuelle  llabilité  de  IbnEgliic; 
mais  n d’un  côté  ceux-ci  étoient  un  lujet  de  la. 
mentatlon  pour  Vargas  , d’un  autre  côté  ceux  qui 
croient , dévoient  être  pour  lui  un  fujet  de  conlbla. 
tion  , & une  railbn  qui  le  devoir  porter  à parler  en 
meilleurs  termes  du  Concile. 

Vargas  dit  , que  le  Concile  de  Trente  marchant 
fur  les  traces  de  celui  de  Latran  ^fervira  pareillement 
p*g.  41;  ' -à  canonifir  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  ^ k la 
eruine  de  I autorité  du  Concile  ^ de  celle  des  Conâ~ 
les  que  Ion  pourra  tenir  dans  lafùite.  Ce  grief  ne  de- 
voir point  faire  de  peine  à Vargas  , qui  devoir  fça. 
voir  qu’à  l’égard  des  choies  de  la  foy  les  inftruc- 
tions  qui  venoient  de  Rome  , ne  [Ibuvoient  fervir 
qu’à  maintenir  l’autoritc  du  Concile  , parce  que 
le  Concile  ne  lesacceptoit  que  parce  qu’ilyrecon- 
noillbit  la  foy  ancienne  de  l’Eglilè  , la  foy  de  Picr-, 
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te, comme  parloienc  les  Pères  des  Conciles  d’Epliefe  & 
deChalcedoinc  , au  (ù jet  des  lettres  des  Papes  Cc- 
leftin  & Lcon,&  pour  les  choies  qui  lontà  démê- 
ler entre  Rome, ou  les  Princes  , ou  les  Evêques ^ fi 
ce.  Concile  a trop  déféré  aux  mémoires  qui  lui  ve- 
noient  de  cette  part,  n'aiant  pas  été  accepté  à cet 
e'i^ard  , non  plus  que  le  Concile  de  Latran  , il  ne 
&it  aucun  préjudice  , ni  à l’autorité  des  Princc9 
& des  Evêques  , ni  à celle  des  Conciles  qui  le  pou. 
ront  tenir  a l’avenir.  Ces  puillànces  venant  dt 
Dieu  , elles  .ne  Içauroient  recevoir  aucune  atteinte 
de  ce  que  peuvent  faire  les  hommes  -,  il  n’y  a ni 
loi , ni  prélcription  qui  les  puilTént  changer. 

Enfin  quelque  cnofe  qui  arrive  , les  Conciles 
généraux  auront  toujours  leur  autorité  immédiate- 
ment de  Dieu  , & parleront  toujours  par  le  Saint 
Efprit  , .ou  pour  mieux  dire  , le  Saint  ETprk  parlera 
par  eux  -,  parce  qu’ils  reprefentent  l’Eglilè  univer- 
lèlle  , foit  qu’ils  le  mettent  à la  tête  de  leurs  dé- 
crets •,  comme  l’ont  fait  quelques  Conciles  de  ces 
derniers  temps  ,ibit  qu’ils  ne  le  mettent  pas*,com> 
me  aucun  des  anciens  Conciles  ne  l’a  fait: 

Tertulien  n’avoit  point  vu  des  Conciles  géné-' 
r.aux , il  a néanmoins  dit  qu’illc  faifôit  dans  les  Cont. 
ciles  une  reprelcntation.de  tout  le  nom  Chrétien'. 
Aguntur  certU  in  lacis  Concilia  ex  unwerfis  Ecclefiis  , 
per  qua  altiora  quadam  in  commune  traciantur , 
^ ipfk  reprefentatio  totitu  nominis  ChriHiam  magna 
weneràtione  celebratur.  Car  ces  mots , ex  uni<verfis  Ec. 
elefiis  , s’entendent  de  toutes  les  Eglilès  voifines  de: 
^ux  ou  s’alïèmblqient  ces  Conciles  , c’eft- à-dire  _ 
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des  EgUfes  Grecques  , defquelles  il  parloir  en  ce 
lieu.  Or  fi  les  Conciles  particuliers  même  reprcfirn- 
tcnc  en  quelque  manière  tout  le  nom  Chrétien  j cet- 
te repreiencacion  eft  tellement  de  r.eficnce  du  Con« 
cile  ge'néral  , qu’un  Concile  n’cft  en  efet general, 
que  parce  qu’il  reprefente  toute  l’Eglifc. 

Soit  encore  que  l’on  mette  à la  tête  des  décrets , 
Préfidens  Us  Lègues  du  S.  Siege  , ou  ièulcmcnt  tels 
& tels  ttnans  la  place  de  tE'vêque  de  tanâenne  Ko* 
me  , comme  on  l’a  mis  dans  les  anciens  Conciles  , 
ce  qui  revient  à la  même  choie  ; cettç  Préfidence 
ne  dérogera  non  plus  à l’autorité  des  Conciles  gé- 
néraux , qui  Ce  pourront  tenir  à l’avenir  , qu’elle 
n’a  pas  dérogé  à celle-  des  Conciles  anciens.  Au 
contraire  elle  contribue  à former  le  caraélére  de 
ces  Conciles  , lefquels  ne  peuvent  être  regardez 
comme  généraux  , quelorlque  le  premier  des  Evê- 
ques  y concourt , au  moins  hors  le  temps  êc  lescir. 
confiances  dont  nous  avons  parlé. 

Soit  enhn  que  l’on  mette , ou  qu’on  ne  mette  pas 
dans  lesdécifions  ,/à»^  en  tout  l autorité  du  Satnt 
Siégé  ; puifqu'il  eft  certain  que  cette  réferve  n’opé- 
re  rien  dans  les  choies  qui  (ont  en  quefiion  , & fur 
lefquelles  chacun  peut  prendre  le  parti  qui  luilêm- 
ble  le  meilleur  fans  blelTcr  la  foi. 

Les  Grecs  ne  voulurent  point  Ibufcrire  au  Con-’ 
cile  de  Florence  , que  l’on  n’y  inférât  des  réferves 
pour  les  droits  des  Patriarches.  Le  Concile  & le  Pa- 
pe Eugene  I V.  ne  firent  point  de  difficulté  de  les 
conlcntir  , & ne  craignirent  point  que  ces  réferves 
puflent  faire  préjudice  à la  primauté  du  Sx  Siège  ; 

quoique 
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Quoique  le  titre  de  Patriarche  univerfèl-  mt  compris 
dans  ces  réièrves  ; puiique  Jolcph  Patriarche  de  Con- 
ftanrinople  l’avoit  pris  même  dans  ce  Concile.  Dans 
CCS  réferves,il  yen  a toujours  d'autres  (ous  enten- 
dues i par  exemple  , celle  de  d^njes  jÀU'i/ts  , pour 
ceux  au  préjudice  defquels  on  voudroic  fàii  e valoir 
ces  rélerves  : Vargas  ce  grand  légifte  devoit  faire 
attention  à ces  maximes  , d ne  fe  icroit  pas  unt  m- 
quiété  de  ces  clauiès. 

Réjoüidbns-nous  donc  , loüons  Dieu  des  déci- 
(Ions  que  le  Concile  a prononcées  fur  les  matières 
de  la  foi  ^ comme  les  Chrétiens  d'Antioche  fe  ré- 
jouirent de  ce  qu’avoit  défini  le  Concile  de  Jeru- 
iàlem  y 6c  laifibns  le  refie  à la  providence  de  Dieu, 
qui  fçaura  en  tirer  fa  gloire  quand  fon  temps  fera 
venu  ) car  ü le  temps  de  l’homme  eff  toujours  prêt, 
celui  de  Dieu  ne  l’eA  pas  toujours.  Vargas  dit  lui 
même  un  peu  apres  , que  nous  devons  croire  que  U ^ 

Saint  Esprit  n'a  pas  permis  qu'il  y eut  de  terreur  dans  ® 

Us  déctfions  de  la  foi.  Pourquoi  donc  tant  de  plain» 
tes  , puifque  c ’eft  à ces  décifions  feules  que  s’atta-  * 
che  toute  l’Eglifè 

Il  trouvoit  mauvais  que  les  Légats  difTent  leur 
fèntiment  les  premiers  j c’efl  qu’il  ne  fe  fbuvenoit  Pag.  4;; 
pas  que  Saint  Pierre  en  avoic  ulé  de  même  dans  le 
Concile  de  Jerufalem.  Si  ces  premiers  avis  fàildient 
des  iropreflions,  c’étoient  des  impredions  falutaires , 
qui  répandoient  les  lumières  de  la  vérité  ; des  im- 
prefTions  qui  ont  contribué  à coi^rvcr  le  dépôt  de 
la  foi,^  puifque  toutes  les  Exiles  particulières  onc 
reconnu  dans  les  définitions  du' Concile  de  Trente, 

• * Ooo 
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474.  ■ ’RéfliiCMts  criti/jues  \ 

U foi  <ju’cUes  avoient  reçue  de  leurs  Peres.  . 

Vargas  ne  fe  laiTe  point  de  mander  à l’Evêqué 
d’Arras  , que  les  Peres  du  Concile  n’opinent  pas 
avec  liberté , & qu’on  ne  leur  donne  pas  le  temps 
de  dire  tout  ce  qu’ils  penfent.  Cependant  le  Do- 
reur Malvenda  tfpagnol  comme  lui , & auffi  croya» 
ble  pour  le  moins  que  lui , puilqu’il  voyoit  encore 
les  choies  de  plus  près  que  lui  , écrit  au  même  4. 

ton  œnfume  hetucoup  de  temps  à opiner  , qnt 
Us  ThéoU^ens  traînent  ^ examnent  les  queflions 
Us  Evêques  donnent  en/mite  leurs  fmfrages  s meit  que 
Us  uns  ^ Us  autres  veuUnt  parler  long^  temps  y pour 
fiire  montre  de  Uttr  Jaenee  ; De  manière , dit-il,  que  eeft 
iâ  la  mode  de  loüer  Us  gens  de  a qu’ils  ont  harangué , 
pendant  une  heure  & demie  , ou  deux  heures. 

Le  même  Malvenda  marque  encore  dans  une 
autre  Lettre  l’ordre  du  Concile  : Qn  propofi  , dit-il , 
aux  Evé^es  Us  artieUs  que  ton  veut  examiner  y fier 
U/quels  ils  iifènt  leur  avis  s après  on  dnjft  Us  CUm 
nous  yon  Us  revoit  gj/  on  Us  retoudje  enfitite  en  prefind 
des  Peres.  Ce  qui  s’accorde  parfaitementavec  ce  qu’é- 
crivoit  Lanfac  dans  là  Lettre  à nôtre  Ambadàdeuc 
à Rome  ; les  artides  de  la  doQrine  de  la  Mejfe 
ont  été  réfamut^filott  les  annotatiims  des.  Peres. 

On  clt  obligé  à la  bonne  fbide  MonlicurleVaC. 
{6e  y d’avoir  publié  les  lettres  de  Malvenda  avec 
celles  de  Vargas  ; car  elles  ne  fervent  pas  peuàju. 
Ailier  le  .Saint  Siège  & les  Légats  des  acculàtions 
que  Vargas  fornte  continuellement  contr’eur  , au 
lu  jet  de  l'ordre  & de  la  liberté  du  Concile  -y  puif> 
qu'il  eft  certain  qu’il  ne  pouvoir  pas  y en  aytMr  èU- 
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vamage  que  mande  Malvcnda  > ce  qui'  four, 
nie  une  preuve  démonftrative , que  Vargas  netoic 
fi  furiculcraent  irrUé  contre  le  Pape  & le  Légar  , 
que  parce  qu’il  étoii  pouffé  par  d’autres  vues  que 
celles  du  bien  de  l’EgUlè. 

'Ce  qu’écrit  le  Ooûeur  Malvcnda  , cft  apuyé  lît.j.c.i. 
par  un  fait  raporté  dans  la  vie  de  D.  Bartbelcmî 
^cs  Martyrs.  Deux  Evêques  de  la  Province  d’Avu 
gnou  écoienc  allez  au  Concile  , pleins  du  venin  de 
l’erreur  ; mais  ayant  fait  coroparailon  de  l’ordre 
qu’ils  remarquoient  dans  le  Concile  , du  zélé  que 
Jet  Peres  faiioient  paroître  , pour  conlèrvcr  l’aur 
cienne  doéfrinc  & s’éloigner  de  tome  nouveauté  » 
avec  la  manière  tumultueufc  dont  les  chofes  ièpaf. 

(oient  dans  les  affemblées  des  hérétiques  , où  cha- 
cun (ans  autre  régie  que  fit  (cience  prétendue , s’é. 
forçoit  de  faire  triompher  (es  opinions  particulié- 
tres  -,  ils  s'en  retournèrent  parfaitement  délàbufcz 
-des  erreurs  , dont  ils  s’étoient  laiffé- prévenir  , & 
l’un  d’eux  fut  depuis  un  des  plus  redoutables  adver- 
(aires  des  hérétiques. 

On  trouve  encore  dans  ce  recueil  des  lettres  de  l’E-^ 

>^êquc  d’Orenfè , écrites  au  même  Evêque  d’Arras , 

Jelquelles  ne  (ont  pas  moins  favorables  au  Concile;  - - 
il  en  parle  avec  la  (àgcflê  ôc  le  relpcâ:  qu’il  doit. 

Il  avoir  été  d’avis  que  Ton  remît  à une  autre  (ê(Con , 
une  décifion  qui  lui  paroiffoit  prématurée  ; il  paflà 
autrement  ; ôc  il  tnAndCyquepm/que/bn  avk  napas 
été  fiti<vi  y il  croit  que  celui  qui  Aprévul»  efi  le  meil-  Lctt.  du  12.’ 
leur  (gr  le  plus  fdr.  Ainfi  doivent  parler  les  perfon-  O®* 
nés  d’un  (aio  jugement  ^ fis  <pii  font  fkgc»  de 

Oop  q 
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gelTc  d'cû  haut , laquelle  eft  modeftc  , douce  & pa^ 
cifique. 

Dans  une  autre  lettre  ce  même  Evêque  écrit  .* 
, „ &Hil  firoitbien  fitdiéquil  arrifvâtde  U di’vifioH  da,ns 
Nov  ijîi.  U Concile  , e{ut  ceU  empicherott  le  grand  fmit  quil 
P»g.  28^  pg^f  produire  dans  l'Eglife  , ^ quil  eSpére  qu'il  fera 
en  éfet  beaucoup  de  bien.  C^e  ces  paroles  font  opo- 
fées  à ce  que  Vargas  dit  fi  Ibuvent , que  le  Conci- 
le ne  remédiera  point  aux  maux  de  l’Eglilê  , &qu  a. 
près  Dicu'  il  met  toute  fon  cfpérancc  dans  la  pru- 
dence de  l'Empereur.  On  peut  dire  que  ce  recueil 
de  lettres  de  Monfleur  le  Vafibr  eft  un  feorpion  , 
qui  porte  avec  lui  le  remède  à fbn  propre  poifbn. 


ARTICLE  II. 


Pag.  48. 

Lecc.  du  26. 
Nov  1J51. 
p.  268. 


IXe  la  fàtnce  des  Peres  du  Concile. 

yArgas  dit  dans  Ion  Mémoire  , & il  le  re'pc- 
te  fouvent  dans  Tes  lettres  , qu’il  n’y  avoit 
dans  le  Concile  qu’un  très-petit  nombre  de  Peres  , 
capables  £ examiner  les  matières  , quk  peine  mon- 
toient-ils  ju/quk  /vingt.  Plufieurs  E>vèques  , dit -il 
dans  une  de  lès  lettres  , donnèrent  leur  fùff'rage  j 
dirent 'leur  plaat  Jur  des  cbojes  qui  U n'tntendoient 
pas  , Cÿ  nétoient  pas  capables  d’entendre.  Il  y a dans 
les  lettres  de  Vargas  & dans  les  réflexions  de  Mon« 
fîcur  le  ValTor  un  grand  nombre  de  traits  de  ce 
caraârére.. 

X®.  On  ne  fçauroitafl&z  s’e'tonncr  qu’un  homme 
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comme  Vargas  , choifi  par  un  grand  Prince  & un 
Prince  Catholique , pour  lèrvirde  conlcilàiôn  Am- 
baflàdcur  dans  un  Concile  , & donc  par  conféquenr 
la  principale  qualité  dévoie  être  la  difcrécion  & la 
.fagefle  ,,  ait  pourtant  eu  l’iniolcnce  de  parler  en 
ces  termes  d’un  Concile  convoqué  de  toute  l’Egli- 
fe  , Sc  dans  lequel  pour  lors  il  y avoit  beaucoup 
d’Evêques  Efpagnols  fort  habiles.  Le  rang  fcul  que 
les  Evêques  tenoienc  dans  le  Concile , & le  rcfpeél 
qu’il  devoit  à ceux  d’El^gne  , devoit  arrêter  les 
épanchemens  de  là  bile  ; d’ailleurs  Vargas  faifant 

Faroîcre  aulli  peu  de  connoiHànce  dans  Tordre  de 
Eglife  , ne  devoit  jamais  le  donner  la  liberté  de 
parler  délàvanugeulèmenc  de  la  fcience  des  Peres. 

1®.  Par  de  femblablcs  dilcours  , Vargas  montre 
qu’il  ne  fçaic  point  ce  que  les  Evêques  vont  faire 
aux  Conciles.  A l'entendre  parler  , . il  paroît  qu’il 
s’étoit  imaginé  que  les  Evêques  s’aflcroblenc  , pour 
chercher  ce  qui' fait  l’objet  de  la  foi  par.  des  dif. 
culhons  théologiques , & par  des  critiques  gramma- 
ticales , qui  ne  le  peuvent  raire  làns  une  grande  Icien* 
ce.  Or  en  cela  il  le  trompoit  grolTiércment  j les 
Evêques  vont  aux  Conciles  crcsdûrs  de  la  foi  qu’ils 
ont  reçue  de  la  voix  vivante  de  ceux  qui  les  ont 
précédez.  Ceux  qui  allaient  au  Concile'  de  Trente, 
n’étoient  pas  en  doute  , par  exemple  , s’il  y avoit 
Icpt  Sacrcmens  , fi  Jésus  Christ  étok  rétlle- 
ment  dans  celui  de  l’£uchariftie,&  ils  n’étoient  pas 
en  doute  que  toutes  les  erreurs  condamnées  par 
Léon  X.  par  les  Univerfitez  de  Paris  , de  Cologne 
&.dc  Louvain , par  les  Conciles  Provinciaux  de  Sens 


KéfUxtmn  criiiqxtt 

ic  de  Bourges , & les  autres  ne  fuflène  des  erreurs  • 
non  plus  que  les  Evêques  quife  trouvèrent  au  Con- 
cile de  Nicée  , n’étoient  pas  en  doute  (î  Jbsus* 
Christ  e'toit  Dieu  comme  (bn  Pere  , & üonde. 


voit  condamner  lés  nouveautés  d’Arius  , comme 
Alexandre  ion  Evêque  les  avoir  condamnées  ^ car 
la  foi  des  Chrétiens  n eft  januis  douteufe  & incer. 


uine  y ils  Içavent  toujours  ce  qu’ils  doivent  croire. 
Saint  Paul  ne  parle  jamais  de  ce  ouf  eft  l’objet 
de  la  foi , que  comme  de  choie  qu’il  Içak  ; s’il  dé. 
clare  qu’il  ne  fçaic  rien  , il  excepte  pourtant  ) z- 
sus -Christ  crucifié.  Les  Saints  Peres  parlent 
toujours  de  la  foi , comme  d’une  vérité  c^u’ils  fça. 
vent  certainement  , & aucun  d’eux  n’a  écrit  con. 


tre  Us  hérétiques  d’une  manière  chancelante  & dou. 
teulè. 


Mais  on  me  répliquera  , que  H la  foi  des  ChréJ 
tiens  cil  toujours  certaine  , c’ell  à moi  de  dire  ce 
que  les  Evêques  vont  faire  aux  Conciles  ? Je  ré. 
pondrai  que  les  Evêques  s’afTemblent  dans  les  Con- 
ciles généraux , pour  déclarer  d’une  manière  auten- 
rtique  , ce  que  les  Chrétiens  doivent  croire  comme 
une  vérité  de  foi , & ce  qu’ils  doivent  rejetter  com- 
me des  erreurs.  Ils  y vont  pour  prononcer  le  der. 
nier  Arrêt  de  condamnation  contre  les  nouveautex, 
contre  ceux  qui  oient  encore  les  enlcigner  , malgré 
les  ceniùres  des  Doéleurs  particuliers  des  üniverfi- 
ccz  , malgré  le  jugement , ou  des  Evêques  & des 
Conciles  particuliers  , ou  des  fouverains  Pontifes. 

Arius  avoit  déjà  été  condamné  par  fbn  Evêque 
le  par  le  Concile  d’Alexandrie  ^ mais  il  s’opiniâtrok 
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à fôûcenir  (es  erreurs  , ce  qui  donna  heu  d’anem. 
bler  le  Concile  de  Nicée.  Les  faux  dogmes  de  Lu. 
ther  , de  Zuinglc  , & de  Calvin  & des  autres  , 
avoienc  déjà  été  condamnez  dans  cous  les  tribunaux 
donc  je  viens  de  parler , mais  ils  apelloienc  de  ces 
condamnacions  au  Concile.  Il  falloir  donc  un  Con. 
cile  général  pour  leur  donner  le  dernier  coup  de 
la  more? 

Or  il  ne  fauc  point  une  A profcmde  fcience  dans 
les  Evêques  , pour  faire  cecce  déclaration  aucenti. 
que  de  la  foi , & pour  prononcer  des  anathèmes  con« 
tre  des  doéfrines  déjà  anachémaciiees  , contre  des 
impiécez  manifedemenc  opofées  aux  véricez  tranf- 
miles  par  la  Tradition. 

30.  s'il  falloir  de  la  Icience  autant  que  Vargas 
le  prétend  ,.c’écoic  feulement  pour  donner  la  for. 
me  aux  Décrets  & aux  Canons  ) car  comme  je  l’ay 
dit  y la  doâirine  écoic  certaine  , & quand  il  n y au- 
roit  eu  dans  le  Concile  que  vingt  Lveques  qui  cuf. 
iène  eu  la  capacité  néceflàire  pour  ccc  ouvrage  » 
c’écoic  autant  ou  plus  qu’il  n’en  lalloit.  Tous  lesEvê. 
ques  qui  alTidérenc  au  Concile  de  Nicée  n’en  fça. 
voient  pas  tant  que  le  grand  Ofîus  , qu'Alexan^e 
Evêque  d’Alexandrie  , ni  que  Saint  Athairafe.  Tous 
ceux  qui  affidérenc  au  premier  Concile  d’Ephefe 
n’en  fçavoicnt  pas  tant  que  Saint  Cyrille  , quoiqu’ils 
en  rçufTenc  tous  affez  , pour  être  aÜurez  que  la  do. 
élrine  d'Arius  ou  de  NclWius  écoic  fauflè , & qu’ A-^ 
lexandre  & Saint  Cyrille  fbûtenoient  la  foi  de  l’E- 
gUfe.  Tous  ceux  qui  aflidérent  au  Concile  de  Tren- 
te, n’écoienc  pas  d’une  fcience  également  profonde  3 


4?o  Réflexions  critiques 

mais  ils  en  avoicnt  tous  aflez  , pour  diftinguer  en- 
tre ce  qui  étoit  vérité  , & ce  qui  étoit  erreur. 

Socrates  nous  a confervé  un  trait  d’un  bon  laï- 
Life,  I.  c.  8.  que  , qui  mérite  d’être  raporté  ici  , au  (ujet  de  la 
profonde  fcience  que  Ton  prétend  être  fi  néceflài-  . 
re  dans  les  Peres  des  Conciles.  Avant  ,dit-il , que 
ks  Evêques  s’aflemblalTent  dans  un  même  heu 
(c’eftdu  Concile  de  Nicée qu’il  parle)  certains  Dia. 
leéticiens  s’exerçoient  les  uns  contre  les  autres  , 
comme  pour  fe  préparer  à difputer  dans  le  Conci- 
le  ; & comme  leurs  dilcours  plailbient  à quelques- 
uns  , un  laïque  du  nombre  de  ceux  qui  avoicnt  Ibuf- 
fert  pour  la  foi , homme  fimplc  mais  de  bon  (èhs  , 
prit  la  parole  & leur  dit.  Jesus-Chr  ist  Çÿ  Us 
apôtres  ne  nous  ont  point  enfiigné  t art  diaUUique  , 
ni  une  <vaïne  fubtilité  de  paroles  s ntaû  une  domine 
* claire  fimple  , qui  fi  <onfir<ve  parla  foi  parles 
bonnes  aHions.  ChriHus  ^ Apofioli  non  artem  nobis 
dialeHicam  , nec  inqnem  fverfùtiam  tradiderunt  , fid 
apertam  gÿ  fimplicem  fintentiam  , qua  fide  bonisque 
aéltbus  cuflodifur.  Ce  qui  ayant  donné  de  l’admira- 
tion à tous  ceux  qui  éioient  prefens , ils  demeurè- 
rent d’accord  qu’il  avoit  raifbn  ; & les  DialeéHciens 
touchez  de  la  fimplicicé  de  ces  paroles  , parurent 
d’un  olprit  plus  doux  & plus  accord  : ainfi  fut 
apaile  le  tumulte  que  la  dialeélique  avoit  excité. 

Les  Décrets  & les  Canons  du  Concile  de  Tren- 
te , font  voir  qu’il  y avoit  des  Peres  très  i^avans  ; 
puilque  filon  les  plus  habiles  Théologiens  , jamais' 
Concile  n'a  parlé  plus  figement,  ni  plus  fivamment, 
â:  n'a  pris  des  mcfiires  plus  jufies  pour  conferver 

précifémcnc 
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précifément  le  depot  de  k vérité  , faire  connoître 
l’erreur  & laifTer  en  meme  temps  toute  la  liberté 
que  peuvent  fouhaitter  les  écoles  catholiques.  Il  eft 
vrai  que  les  ennemis  de  l’Eglifc  n’en  parlent  } as 
ainfl  ; mais  faut-H  attendre  que  des  gens  condam- 
nez fàfïènt  l’éloge  de  k prudence  & de  l’ habileté 
<ic  leurs  Juges  ? 

Vargas  auroic  voulu  qu’on  eût  fùivî  l’avis  de  ceux 
qui  avoient  traité  -de  k manière  de  tenir  le  Concile, 
Ôf  qui  f àce  qu’il  dit  j avoient  a>vMcé  que  le  Sy- 
node ferait  bien  de  choifir  d' habiles  Théologiens  , Çÿ  de 
leur  donner  voix  dèdfive  , fans  avoir  égard  s'ils 
étaient  Evêques  ou  non.  On  ferait  bien  ( ajoûte-t’il 
encore  ) de  conjulter  les  'Vnivetfitez.celebres  s pane 
qu'il  vaut  mieux  avoir  égard  aux  fuffrages  des  ht- 
biles  gens  choifs  par  toute  une  ajfmblée  , pour  éxa- 
miner  une  queflion  , qtte  de  s'en  raporter  i la  plura- 
lité des  voix  ; Stultorum  infinitus  efl  numerue  , dit 
le  Philofophe, 

Quand  on  aura  bien  examiné  ces  paroles  de 
Vargas  , on  fera  perfuadé  qu’il  fè  mêloit  de  don- 
ner des  avis  , fur  lefquels  il  n’avoit  pas  lui-même 
fait  aflez  de  réfléxion  pour  fçavoir  s’ils  étoient  fa- 
ciles à pratiquer  , & fi  le  Concile  en  pouvoit  tirer 
tous  jes  avantages  qu’il  s’imaginoit. 

Iq.  Ce  difeours  n’eft  aucunement  net  , d’abord 
■on  en  conçoit  qu’il  voudroit  qu'on  aflbciit  au  Con- 
cile un  petit  nombre  des  plus  habiles  Théologiens , 
qui  auroient  voix  décifivc  , comme  les  Evêques  j 
mais  quand  on  y regarde  de  plus  près  , on  s’aper- 
çoit que  fbn  fentiment  étoit  que  le  Concile  fît  cnoix 
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de  ce  petit  nombre  de  Théologiens  habiles  , pouf 
examiner  les  queftions  j & qu’il  s’en  raportâc  abfo«; 
lument  au  jugement  de  ce  petit  nombre  choifî  ,• 
c’eft-à-dire  qu’il  vouloir  que  le  Concile  eut  formé 
les  décidons  pur  Compromis  , comme  fè  failbienc 
autres  fois  les  élections  des  Evêques  en  certaines 
occadons.  On  fera,  pcrdiadé  que  c’étoit-là  (a  pen. 
lee  , d on  fait  attention  à ces  paroles, exami. 
ner  s'ils  fine  Eve^ues  ots  non  , & ces  autres  , q»il 
vaut  mieux  arvoir  egard  aux  Tuffrages  des  habiles  gens , 
que  de  s'eu  raporter  d la. pluralité  des  voix.  Car  s’il 
ne  vouloir  pas  que  l’on  regardât  ff  ces  Théolo- 
giens étoient  Evêques  ou.non.;  il  vouloir  par  con- 
féquent  qu’on  pût  choidr  pour  être  de  ce  nombre 
les  Evêques  comme  les  dmplcs  Théologiens  : Or  il 
n’étoit  point  nécelTaire  de  donner  voix  décidve  aux 
Evêques  dans  le  Concile  puilqu’ils  l’avoienc  de 
droit  i c’étoit  donc  pour  avoir  cçtte  voix  dans  une 
autre  aflemblée  que  le  Concile , qu’il  étoit  d'avis 
qu'  on  les  choisît  avec  les  autres  hibdes  Théolo- 
giens , & s’il  vouloir  qu’on, s’en  raportât  plutôt  au 
l'utTrages  de  ce  petit  nombre  , qu’à  la  pluralité  des 
voix  1 il  vouloir  par  conféquent  qu’on  n’eût  aucun 
egard  aux  fuffrages  des  Evêques  , qui  ne  feroienc 
pas  du  petit  nombre  choid  : c’eft  ce  que  condrme 
CCS- paroles  qui  fui  vent  ; Stultorum  iufinitus  e/i  nu.  ^ 
merus- , puilque  par  ces  paroles,  il  rejette  IcsfulFra- 
ges  de  tous  les  ignorans  ou  de  tous  les  infènlcz  , 
c’eft  à-dire  de  tous  ceux  qui  n’auroient  pas  été  choi- 
fis  fùftcnt-ils  Evêques. 

Ce  qu’il  ajçûte  encore  enlùitc  de  Pline  le  jeu^ 
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Je  au  fujet  d’une  deliberation  du  Sénat  , qu’il  n'a- 
voit  pas  aprouvéc  ••  Sicplurthus  mfitm  eft , numerumur 
enim  fintentia  , non  ponderantur , démontré  la  ve'- 
ritc  de  ce  que  je  dis  , qu’il  vouloit  que  le  juge- 
ment de  ce  petit  nombre  fût  fùivi  par  tout  le  Con- 
cile ^ làns  aucun  egard  pour  le  fentiment  de  tous 
les  autres. 

AinG  ce  grand  Jurifconfulte  auroic  cte'  d’avis  , 
que  le  Concile  eût  établi  une  forme  de  procéder 
toute  nouvelle  , & Gins  aucun  exemple  dans  toute 
l’antiquité  ^ qu’il  eût  ôte  aux  Evêques  qui  ne  lui 
auroient  pas  lèmblé  alTez  doâes  une  autorité  qui 
leur  aparcient  de  droit  divin  , & les  eût  obligé  de 
fc  foûmcttre  à une  autorité  inferieure  ; c’eft  à-di- 
rc  aux  Théologiens  , qui  de  droit  n’ont  qu’un  ju- 
gement doctrinal.  Mais  G le  Concile  avoir  été  aC 
lez  dépourvû  de  prudence  pour  lùivre  de  tels  con- 
feils  , pour  commettre  une  telle  injulHce , ou  pour 
mieux  dire  une  pareille  violence  , à l’égard  de  ceux 
à qui  le  S.  Elprit  a donné  le  gouvernement  de  l’E- 
glilè  , n’auroit-il  pas  dégénéré  dans  un  véritable 
brigandage  > 

Il  efl:  vrai  que  le  Concile  auroît  pû  choiGr  quel- 
ques-uns  des  plus  habiles  Théologiens  , pour  leur 
donner  voix  déciGve  dans  les  Congrégations  géné- 
rales & dans  les  lèllions  .*  car  encore  qu’il  (bit  cer- 
tain que  les  Evêques  lèuls  Taycnt  de  droit  , elle 

feut  être  donnée  à d’autres  par  privilège  , comme 
inGnuent  les -Bulles  de  convocation  , & l’exemple 
de  pluGeurs  Conciles  le  prouve  Mais  le  privilège 
accordé  à ces  Théologiens  p a’auroit  point  ôté  le 
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droit  à ceux  qui  l’avoienc  ; & quoique  leurs  voix 
cuflcnt  etc  comptées , elles  n’auroient  pas  empêché 
celles  de  tous  les  Evêques  de  l’ctrc  , comme  elles 
l’ont  toujours  été  dans  tous  les  Conciles  légitimes 
& orthodoxes. 

Le  Concile  pouvoir  donc  faire  ce  choix  , je  l’a- 
vouë  ; mais  le  pouvoir  il  faire  au  gré  de  tout  le 
monde  , des  ProtçlUns  & de  toutes  les  Nations?  Je 
dis  des  Proteftans  , car  Vargas  , fuivant  l’elprit  de 
Ibn  maître , vouloit  toujours  qu’on  tâchât  de  les  fà- 
tisfaire  : je  dis  encore  de  toutes  les  Nations  , car 
chacun  auroit  voulu  que  (es  Docteurs  eulTcnt  été 
choiHs  ; &n  ce  choix  s’étoit  fait  à la  pluralité  des 
voix,  les  Evêques  Italiens  étant  en  plus  grand  nom- 
bre l’auroient  emporté  (iir  les  autres  Nations  , ce 
qui  auroit  caule  de  la  jalouhe  : Vargas  même  au- 
roit peut-être  été  le  premier  à (c  plaindre  du  choix , 
lui  qui  avoir  été  d’avis  qu’on  le  fit.  Reftoit  donc  , 
ou  d’en  prendre  un  nombre  égal  de  chaque  nation  , 
mais  IcsThéolojiens  déroutes  les  Nations  n’étoient 
pas  d’un  égal  mérité  ; ou  de  les  admettre  tous  éga-‘ 
Icmcnt  : mais  certaines  nations  y avoient  peu  de 
Théologiens , & ce  grand  nombre  de  Théologiens 
de  toutes  les  nations  , auioit  plus  retardé  qu’avan- 
cé l’expédition  des  matières. 

Ainfi  à bien  considérer  le  confcil  de  Vargas,  il 
n’étoit  propre  qu'à  brouiller  le  Concile,  qu’a  y ex- 
citer des  jaloufics  & des  divifions. 

Vargas  n’avoit  donc  pis  pcfe  alTez  meurement 
tout  ce  qu’il  a écrit  pour  rinfiruAion  de  fon  Am- 
balTudcur  j mais  outre  qu’il  n’y  marque  pas  alTcz  de 
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jugement,  il  y peche  tellement  contre  les  bicnlean- 
ces  , qu’on  ne  peut  pas  croire  qu’un  hon  mc  com- 
me lui  , fc  fût  lcrvi  de  termes  fl  injurieux  au  Con- 
cile , s’il  n’eût  e'tc'  tranCporte  d’une  haine  furaeu'e 
contre  le  Concile.  De  bonne  foi  ufer  de  ces  pa- 
roles : Stultorum  infnitus  ift  numerut  , pour  defi- 
gner  le  plus  grand  nombre  des  Evêques  qui  étoient 
au  Concile  , & pour  les  priver  de  leurs  lûfFragcs  ; 
n’cft-ce  pas  traiter  le  Concile  avec  la  dernière  in- 
dignité , & violer  le  caraétére  des  Evêques  de  la 
manière  la  plus  inlblcnte  ? Mais  ce  font  les  airs 
ordinaires  de  ces  grands  genies  , de  ces  làgcs  pré- 
tendus , qui  croient  être  les  feuls  capables  de  gou  Ecdefiafte; 
verner  le  monde  & l’Eglilè.  Au  relte  ces  paroles 
font  de  l’Ecclcflaftc  ,&  non  pas  du  Philolbphc. 

Celles  de  Pline  jententte  numerAntur  non  ponde- 
rantar  , font  alléguées  avec  aufli  peu  de  jugement. 

Pline  avoir  parlé  ainfi  , pour  Ce  conloler  par  ce  trait 
piquant  de  ce  que  Ton  avis  , quoique  le  meilleur 
lèlon  lui  j n’avoit  pas  été  lùivi  dans  le  Sénat  ^ mais 
s’il  faut  pefer  les  voix  , à quelle  balance  les  pefe- 
ra-t’on  pour  en  fçavoir  la  jurte  valeur  , & qui  Ic- 
ra  celui  qui  les  pefera  ? C'eft  ne  vouloir  ni  union 
ni  paix  , que  de  vouloir  que  les  AfTemblées  fe  rè- 
glent par  de  femblables  maximes. 

Au  refte , Vargas  dit  dans  une  de  les  lettres  ; 
j0«’/7  y Anjoit  ah  Conale  un  çTAnd  nombre  de  Théolo.  28.  OR. 
giens  fort  babiles  : On  emploie  ( dit- il  ) ici  tous  les  ^ 
jours  le  mAtin  & le  foir  à écouter  les  Théologiens  fur 
Ia  mstiére  de  la  penitence  ^ de  l' Extrême  Onclion  j 
ils  font  en  grAnd  nombre  , Cÿ  il  y en  a de  très  habi. 
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_4es.  Il  fait  cnftiitc  l’éloge  de  ces  Doétcurs , & finit  ' 
-ainfi  : Si  les  ProteBuns  (viennent  au  Conâle  , œmmt 
en  [ a flure  y ils  trouveront  des  gens  capables  de  leur  ré- 
pondre. Or  fi  l'on  employoït  tous  les  jours  le  matin 
& le  foir  à écouter  des  Théologiens  fi  habiles  ; com- 
ment Vargas  pouvoir-  il  (è  plaindre  du  peu  delcience  ^ 
<lc  ceux  qui  travailloient  au  Concile  î Ecoutoit-on 
ces  Doélcurs  fans  profiter  de  leurs  lumières  , pour 
la  manière  de  drefièr  les  Décrets ■&  les  Canons? 
£c  nefi-il  pas  certain  qu’ils  ièrvoienc autant  le  Con- 
cile par  les  conlèils  qu’ils  donnoient  dans  les  Con- 
grégations , qu’ils  l’auroient  pu  ûure  s’ils  aa^oient 
opiné  décifivementj 

Au  refte,  pourquoi  Vargas  vouloir- il  qu’on  con- 
fiiltât  les  plus  célébrés  Univeifitcz  ^ n’avoient  ellee 
pas  déjà  déclaré  leur  {èntiment  dans  la  condam- 
nation qu’elles  avoient  faite  de  toutes  les  erreurs,  ■ 
pour  lefqucllcs  le  Concile.étoit  affemblé  j & les  Peres 
du  Concile  n’avoient-ils  pas  devant  leurs  yeux  le 
jugement  de  ces  Univerfitez  célébres^ians  qu’il  fut 
belbin  de  les  conliiker  de  nouveau  ? 

Dans  l’inrtruéHon  que  Vargas  donne  à l’Ambaf- 
iàdeiir  , il  eft  d’avis  qu’il  prenne  bien  garde  qu’on 
ne  décide  point  les  articles  qui  ne  font  pas  abfblu- 
ment  de  îoy , qui  funtpraterfidem.  Mais  vouloir  que 
,ce  fbit  à l’Ambaflàdeur  à faire  ce  difeernement , c’ell 
•vouloir.quc  les  brebis  conduifent  les  Pafteurs  j fi  c’eft 
aux  Evêques  à nous  enfeigner  quelles  fbnt'les  véritez 
de  la  foy , & les  erreurs  qui  leurs  font  opofées  ; c’eft 
à eux  par  conféquent  à difeerner  ce  qui  n’apartient 
point  à la  foi , puifque  l’on  ne  peut  pas  fçavoir  ce 
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qui  ne  doit  point  être  mis  au  rang  des  dogmes  de 
la  foy  , que  l’on  ne  foit  auparavant  bien  fiir  de  ces 
dogmes  ; c’ctoit  donc  conlèiller  à l’Ambafladcur 
de  (c  mêler  de  ce  qui  ne  lui  apartenoit  pas , & d’en- 
treprendre fiir  l'autorité  des  Peres. 

Jlfa,ut  ( ajoute  t’il  ) fè  rejèr'ver  des  moyens  de 
ampofir  Afoec  Us  Luthériens  ; car  enfin  fi  Us  hérétiques 
tviennent  a fi  réduire  , je  prie  Dieu  de  leur  uccorA 
der  cette  grâce  s en  ce  us  ils  voudront  gugner  quelque 
àiofi , pour  couvrir  Uur  changement  : on  connaît  ujfix^ 

Us  ojrticUs  qui  peuvent  fiuffrir  quelque  acœmmode^ 
ment , (§p  Jùr  quoy  U ConciU  a U liberté  de  prendre 
U pATti  qui  lui  puroîtru  U plus  uvuntAgeux. 

Il  lalloit  bien  que  Vargas  traitât  les  Peres  de  pau- 
vres idiots,  puiiqu’d  vouloir  que  l’Ambaflàdeur,  c’eft- 
à-dire  lui  Vargas  leur  fit  leur  leçon  ^ car  il  auroit 
été  bien  fâché  que  rAmbafiàdcur  fe  fût  gouverné 
par  d’autres  confèils  que  les  fiens.  Mais  que  Var- 
gas montre  lui  même  d’ignorance  , lorfqu’il  s’imaj. 
gine , que  dans  la  réunion  des  hérétiques  avec  l’E* 
glifc  , 6n  peut  fuivrc  les  maximes  qui  s’obfcrvcnt 
dans  les  accommodemens  des  hommes  dans  IcH- 
quels  d’abord  on  demande  plus  qu’on  ne  veut  avoir, 

& on  refufe  fbuvent  ce  que  l’on  veut  bien  donner , 
afin  qu’en  fe  relâchant  dans  la  fuite  , on  femble  fà^ 
crifier  fes  intérêts  pour  le  bien  de  la  paix  ; mais  . ‘ 
l’Eglifè  ne  peut  pas  (ùivre  ces  voycs-,  à l’égard  de  " 
ce  qui  apartient  a la  foi.  Elle  a reçu  de  J e s u s-  ' 
Chr  isT  le  dépôt  de  la  vérité  , pour  le  confcrver 
au  ni  pur  & aulli  entier  qu’elle  l’a  reçu  ; & fi  des 
patries  qui  plaident  peuvent  & doivent  abandonna 


Digifized  by  Google 


4 (J  O Rcjléxiotts  enneiges 

quelque  chofe  de  leurs  droits  peur  le  bien  de  la 
paix  ,qui  cil  preTe'rablc  à tous  les  autres  biens;  l’E- 
jdifc  ne  pourroit  ians  crime  abandonner  rien  de  ce 
qui  apartient  à la  vérité , qui  cil  encore  un  bien  plus 
précieux  que  la  paix  , parce  quelle  n’ell  pas  maî- 
trefle  , mais  Amplement  dépoîitaire  de  la  vérité. 

L’Eglifc  toujours  conduite  par  le  S,  Efprit  , ne 
peut  ni  augmenter , ni  diminuer  les  articles  de  fa  foi  : 
Si  elle  le  fiilbit  ce  feroit  non  une  condefcendencc , 
mais  une  véritable  prévarication  ; & C des  perlbn. 
nés  peu  éclairées  s’imaginent  qu  elle  a étendu  l’ob- 
jet de  fa  foi  par  un  grand  nombre  d’erreurs  qu’el- 
le a condamnées  ; il  eft  pourtant  certain  quelle  ne 
croit  ni  plus  ni  moins  aujourd’hui  qu’tlle  croïoit  du 
temps  des  Apôtres. 

Defortc  que  l’on  peut  dire  , que  tous  les  ana- 
thèmes que  l’Eglife  a fulminez  contre  tant  de  difé- 
rens  (èntimens  , que  des  hommes  téméraires  ont 
publié, de  temps  en  temps,depuis  Jésus  Ch  r i s t ; 
& les  diferens  Décrets  qu’elle  a prononcez  fur  les 
véritez  révélées  de  la  foi , ne  font  que  des  explicaJ 
tions  , de  ce  qui  eft  contenu  dans  les  myftércsqui 
lui  ont  été  révélez  par  Jésus  Christ,  ou  com- 
me les  apellc  Theodorct  des  machines  dreflecs  par 
l’Eghfe  ,pour  renvcrftr  les  mauvais  defteins  des  hé- 
Hift.  li'n.2.  il  parle  ainfi  au  fujet  du  terme  Conjuh. 

c.  i8.  ■ que  les  Ariens  ne  pouvoient  fouftnr , parce 

qu'il  ruinoit  toüt  ce  qu’ils  avoient  inventé , pour  dé- 
truire la  foi  de  l’Eghic. 

Qjand  les  héi étiques  voudront- fe  réduire, com- 
me parle  Vargas , ils  cefteront  d’être  fùpcrbcs  , & 
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Hors  ils  (bumettront  lâns  peine  leur  entendement  à 
lobe'ïflànce  de  la  foi  , qui  leur  cnlcignc  qu’il  faut 
écouter  l’Eglilè  avec  la  docilité  des  enfans  ^ non  pas 
difputer  ou  compolêr  avec  elle  , parce  qu’elle  ne 
fçauroit  le  relâcher  d’aucun  des  points  de  là  foi  ; en 
prenant  cette  voie  iU  gagneront  tout , parce  qu’ils 
gagneront  leur  anie.  Au  heu  que  s’ils  veulent  gagner 
quelque  choie  à la  manière  que  le  dit  Vargas  , ils 
ont  déjà  tout  perdu  , parce  que  c'ert  encore  lefprit 
d’orgueil  & de  prelomption  qui  les  conduit  -,  & cet 
elprit  ell  incompatible  avec  1 humilité, qui  peut  feule 
fonder  une  vcri  able  converfion. 

Mais  que  Vargas  montre  peu  d’expérience  & de 
£>lidité  de  jugement  dans  ce  difcours.  A l’enten. 
dre  parler  , vous  diriez  que  tous  les  hérétiques  des 
■diférentes  lèétes  en  corps  auroient  pû  le  réunir  à 
i’Eglife  , au  cas  qu’elle  eût  bien  voulu  leur  accor- 
der quelque  choie.  Ne  devoit-il  pas  Içavoir  qu’ils 
ne  Içmroient  s’accorder  entr’eux  , fiir  ce  qui  peut 
fonder  une  légitime  leparation  du  corps  myflique 
de  J E s u s - C H R I s T , ni  par  conléquent 
convenir  des  conditions  aulquellcs  ils  le  pourroient 
réunir  j car  le  dernier  lùpolè  néceflàirement  le 
premier  ? Pour  le  réunir  , il  faut  ôter  tout  ce  qui 
peut  être  une  caulè  légitime  de  féparation.  Or 
yargas  ne  devoit-il  pas  être  alTurc  que  cet  accord 
ne  le  pouvoir  faire  , non  lèulement  entre  tant  de 
diférentes  Icéfes  , qui  étoient  déjà  nées  au  temps 
qu’il  écrivoit  ; mais  encore  entre  toutes  les  diféren- 
tes têtes  d’une  même  fcéle  , chacune  defquelles  le 
croit  autant  ou  plus  habile  qu'aucune  autre  ? Delbr- 
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te  que  quand  l'Eglifè  pourroic  de  fon  côté  entrer  ciT 
quelque  accommodement  avec  les  hérétiques  , les 
hérétiques  du  leur  ne  le  pourroienc  pas  à caulè  de 
leurs  divifions  J ou  s'il  falloit  que  T Eglife  traitât  avec 
chacun  d’eux  en  particulier  , elle  le  détruiroit  elle^ 
meme  ; puilque  les  recevant  tous  à de  diférent^s  ■ 
conditions  , & le  relâchant  pour  l’une  fur  un  arti-  - 
de  , & pour  l’autre  (ùr  une  autre  article  , elle  ne  - 
feroit  que  fe  jetter  dans  la  confùGon  , & mettre 
entre  Tes  enFans  mille  fujets  de  dilpuie  & de  divû> 
Gon. 

L’Eglifc  eft  établie  de  Jésus- Christ  pou^ 
gouverner  par  autorité  , on  ne  peut  fe  réunir  à 
elle  que  par  obéïllànce.  Il  faut  que  les  hérétit^ues 
reviennent  à elle  , comme  l’enfant  prodigue  a la 
maifun  de  G>n  pere  , 6c  qu’ils  s’abandonnent  à fà 
prudence  & à là  charité  ; qu’ils  confèflènt  leur  pé- 
ché comme  cct  enfant  qu’ils  rcconooilTcnt  la  té-f 
mérité  de  leur  Icparation  ^ & la  fau^Ieté  de  leurdo- 
drine,alo  s ils  trouveront  en  elle  toute  la  tendref- 
le  d’une  véritable  mere.  Mais  pendant  qu’ils  dif. 
puceront  avec  elle,  qu’ils  s’éforceront  de  faire  croi- 
re qu’ils  ont  eu  railbn  en  quelque  chofe  , ils  ne  mé- 
riteront pas  plus  les  charitables  traitemens  de  cette 
mere  , que  cet  enfant  auroit  mérité  ceux  de  Iba 
pere  y s’il  ttoit  venu  pour  faire  des  reproches  à fon 
pere , & pour  exculcr  fa  débauche. 

Mais  je  veux  bien  que  tous  les  hérétiques , qui 
croient  dans  l’Europe  au  temps  du  Concile,  eulTent 
pu  convenir  enlcmble  des  articles  , lùr  Iclquclsils 
di:mandoient  fatisfaéhon  a l’Eglilc»  Vargas  écoit-il 
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Encore  afTcz  Gmple,p3ur  s’imaginer  que  quand  i'H- 
glife  les  auroic  (àtisfaits  ,ils  lèroient  rencrez  de  bon- 
ne foi  dans  foa  (èin  ? Il  avoir  fans  doute  lu  les  A6tcs 
du  Concile  de  Balle  , il  le  cire  trop  Ibuvenc  au  fu- 
jec  des  làuF-conduics  j il  ne  devoir  donc  pas  igno. 
rcr  que  quoique  les  Bohémiens  le  fulTent  réduits  à 
quatre  articles  , des  45.  qu’avoit  condamnez  le 
Concile  de  ConHance  , & que  le  Concile  leur  eût 
donné  lùr  ces  articles  toute  la  làtisFaâion  qu’ils  pou- . 
voient  fouhaicer  ^ puilqu’il  fe  pallà  un  accord  entre 
les  députez  du  Concile  6c  les  leur  dans  la  Ville  de 
Pragucs.  Cependant  au  lieu  de  revenir  Gncérement 
à elle  , comme  ils  l’avoient  promis  , ils  Formèrent 
lile  nouvelles  demandes  , qui  ne  pouvant  leur  être 
. accordées  par  le  Concile  fans  Faire  tort  à l’Eglife  , 
Jls  Ibnt  toujours  demeurez  dans  leur  (eparation. 
Entreprendre  d’accorder  les  hérétiques  avec  l’E- 
.gUFe , c’en  entreprendre  de  Faire  convenir  la  lumié- 
(■re  avec  les  ténèbres.  Le  démon  lùlcite  les  hérétiques 
pour  détruire  l’Eglilè , & ils  ne  ièront  jamais  contens 
pendant  qu’elle  lubGnera. 

Q^ioique  ce  que  je  viens  de  dire  dans  ces  der- 
=iiiéres  réfléxions  ne  Femble  pas  tendre  diredement., 
à Faire  voir  que  les  Peres  du  Concile  étoient  plus 
habiles  que  ne  le  prétend  Vargas  ; néanmoins  en 
montrant  qu’il  étoit  bien  moins  habile  lui-même 
qu’il  ne  le  i’imaginoit , je  prouve  en  même  temps 

3u'il  n'étoitpas  capable  de  porter  des  jugemens  foli- 
es de  la  fcience  des  Peres, & que  par  coniequent  il  ne 
mérite  pas  d’être  crû  dans  les  peinnires qu'il  en  Fair. 
yoici  encore  une  autre  ignorance  de  Vargas  j il 
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croyoic  qiic  c’écoit  à force  de  kicnceque  les  héré- 
tiques fe  pouvoienc  gagner.  Cependant  il  dévoie 
fçavoir  que  S.  Achanafe  ne  gagna  pas  Arius  dans 
les  conférences  qu’il  eût  avec  lui  en  preicnce  du 
Concile  de  Nicée  ; que  S,  Cyrille  ne  gagna  pas 
Neftorius  ; que  S.  Auguftin  ne  gagna  pas  Pelage, 
ni  Julien.  Or  (î  la  icience  plus  divine  qu’humaine 
de  ces  ^ands  ôc  (aines  Docteurs , n’a  pas  triomphé 
des  héréfiarques  contre  lelquels  ils  ont  dilpute  de 
vive  voix  & par  écrit  , quoiqu’ils  ayent  en  éfee 
triomphé  de  leurs  erreurs  ; c’elt  (c  méprendre  beai^ 
coup  , que  de  croire  qu  à force  de  (cience  on  puif. 
(è  réduire  les  hérétiques.  A-t’on  quelquefois  vû  la 
railbn  humaine  Ce  confefTer  vaincue  ^ & la  (cience 
céder  à la  fcience  ; les  hérétiques  mettent  leur  fois.' 
ce  dans  leur  (cience  Sc  dans  leur  érudition  , & oh 
s’imagine  qu’on  les  pourroit  défaire  dans  ce  fort, 
de  manière  qu’ils  (oient  réduits  à conh-'^fer  leurdéi; 
faite  ^ 

Revenons  au  dilcours  de  Vargas  : S’il  connoidôir,' 
comme  il  s’en  vante , les  articles  qui  pouvoient  fouf. 
fïirquelqucaccommodcment  ; le  Concile  (ans  dou- 
te les  connoiflbit  encore  mieux  que  lui  , & il  étok 
de  la  prudence  de  Vargas  & de  celle  de  l’Ambafla- 
deiir  qu’il  vouloir  inrtruire  , d’en  laiûer  faire  au 
Concile  , qui  , la  foi  (àuve  , auroit  pu  (e  relâcher 
(iir  les  choies  de  la  dilcipline  , (îir  qnoi  l’Eglifc  c(l 
toujours  la  maîtrede  de  prendre  le  parti  qui  lui  eft 
le  pl-js  avantageux  , c’eft-à  dirc  le  plus  propre  à 
faciliter  le  retour  des  hérétiques.  Nous  en  avons  un 
Mluihe.  exemple  dans  la  conduite  de  l’Eglilc  d’Af- 
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fi-ique  pour  la  réunion  des  Evêques  Donatiftes;  & 
il  me  ïèrobic  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  taporter 
cet  exemple  dans  ce  lieu. 

Avant  la  céle'bre  Conférence  de  Carthage  , en- 
tre les  Evêques  Catholiques  &c  les  Evêques  Dona- 
tiftes , il  fut  propofé  par  quelques  Evêques  Catho- 
liques dans  une  aftcmblée  de  plus  de  300.  Evê- 
ques , d’offrir  aux  Evêques  Donatiftes  de  leur  quit- 
ter les  Evêchez  qu’ils  oceupoient , & d’y  faire  rci 
Boncer  les  Catholiques  en  leur  faveur  , au  cas  qu’ils 
vouluflent  renoncer  à leur  fchifme.  Quoique  là  pro- 
pofition  fut  affez  furprenante  , il  ne  s’en  trouva  poucJ  . 
tant  que  deux , un  vieillard  & un  autre , qui  ne  con- 
{èntiftènt  pas  d’abord  , & ces  deux  mêmes  curent 
bien-toc  honte  de  n’être  pas  du  fentiment  de  tous  • 
les  autres.  S.  Auguttin  dit  que  l’on  auroit  jamais  et  De  geftij.  ■ 
pere'  que  l’amour  de  la  vérité  & de  la  concorde 
cût  tant  de  force  fur  un  ft  grand  nombre  d’Eve, 
ques. 

Peut-être  que  les  perfonnes  , qui  n’ont  pas 
pour  la  vérité  tout  l’amour  qu’elle  mérite  , pour- 
roient  douter  qu’une  pareille  propofition  réuffit  au- 
jourd’hui ; mais  je  fuis  perluadé  que  ceux  qui  envie 
iàgent  les  choies  avec  les  yeux  de  la  foi  ^ & qui 
s’apuyent  en  tout  fur  les  promefles  de  J b s u s- 
Ch  RIS  T , ne  feront  aucun  doute  que  s’il  ne  s’a«- 
giffoir  que  d’une  pareille  condition  , pour  ramener 
toutes  les  brebis  égarées  au  bercail  de  J e s u s- 
Ch  R iST  , il  n’y  a point  d’Evêques  dans  l’Eg’ii 
Ci:holique  qui  refusât  de  s’y  foûmettre. 

Mais  enfin  pour  montrer  l'illufion  de  tout  le  di£- 
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cours  de  Vargas  , je  dis  que  l’Eglife  ne  rçaurpte 
rien  remettre  aux  hérétiques  de  tgut  ce  qui  cft  de 
la  foy  y & qu’à  l’égard  de , tout  le  refte  , ils  ne 
l'auroient  pas  regardé  comme  un  gain  capable 
de  contenter  .leur  vanité  & leur  orgueil  : c’eil  à la 
foy  qu’ils  en  vouloient  , 6c  ainC  toute  cette  leçon 
deVargas  à l'AmbalTadeur  efl;  une  pure  inutilité. 

Voici  un  fait  confiderable  que  mande  Vargas  , 
6c  par  lequel  fon  Traducteur  s’imagine  battre  le 
Concile  à ne  s’en  pouvoir  relever.  Vargas  ccric.que 
•l’Eleffeur  de  Cologne  lui  a dit  y quou  a corrigé  ou /u- 
plec  quelque  cho/e  duns  les  Articles  qui  regArdet^  U 
doélnne  , conformement  i .ce  que  les  Théologiens , ^ 
les  Docteurs  de  LonvAtn  prétendoient  iVoiÜL  ( dit  le 
Traducteur  ) de  /impies  Docteurs  mieux  snj^irex^que 
les  fvéaérAbles  Etres  du  SAÎnt  Concile  de  .Trente  ; 

‘ £hf  on  nous  <vAnte  mAintenAnt  ^ ajoute*  t’il  ) [Autori- 
té de  cette  a/femblée  , qui  noue  affuretA  que  ceSl  i& 
Ia  prémiere  ^ois  que  [on  a chungé  ou  corrigé  /es  Dé- y 
crets  y Apres  qu'ils  Avoient  /té  prononce^  dnns  les 
furmts. 

Nous  voulons  bien  ne  pas  révoquer  en  doute  la 
vérité  de  ce  fait  , dont  pourtant  le  feul  Vargas 
rend  témoignage , de  l’aveu  même  du  Traduéleur. 
Mais  G lui  6c  ion  Commentateur  a voient  eu  un  peu 
plus  de  jugement  6c  d’équité  -,  bien  loin  que  l’uo 
eût  regardé  cela  comme  quelque  chofe  de  fâ- 
cheux , 6c  que  le  dernier  .y  eût  trouvé  de  quoi 
combattre  l’autorité  du  Concile  ; au  contraire  ils 
auroient  conGderé  ce  fait  comme  une  des  preuves 
de  la  fagefle  du  Concile  , & de  la  crainte  qu’U 
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aVôit  de  dire  quelque  choie  , qui  ne  fûc  pas  d’une 
vérité 'exaûe  & reconnue  de  tous  les  Théologiens 
Catholiques  ; puiiqu’aprés qu'on  lui  eût  remontré, 
qu’il  y avoit  dans  un  de  fes  Décrets  quelque  chofe 
qui  pouvoir  être  mal  entendu , il  n’avoit  point  fait 
de  difficulté  de  le  changer  -,  aimant  mieux  le  cor, 
riger,  que  de  laiflèr  le  moindre  prétexte  à l'erreur: 
car  cette  correéiion  cft  le  témoignage  le  plus  au- 
tentique  que  l’on-  puilTe  avoir  que  le  Concile  a 
;ûmé  U vérité  plus  que  toutes  choies, 

S.  Pierre  le  premiet^tles  Apôtres  changea  de'  I 

conduite  fur  la  réprehenfiondc  S.  Paul,  &cechani 
gement  eft  un  garant  de  la  vérité  de  tout  ce  qu’ils 
nous  ont  enlèigné  ; puilque  la  generofîté  de  l’un  , 

& l'humilité 'de  l’autré  de  ces  grands  Apôtres  nous 
font  voir  qu’il  n’y  avoit  ni  intérêt  ni  confîdera- 
tion  , qui  leur  fût  plus  ciierc  que  la  vérité.  • 

Ce  (ont  les  voies  dont  la  providence  de  Dieu 
(è  (ert  pour  conferver  l’Eglilè  , & dans  l’Eglife  le 
depot  de  la  dodtrine  Evangélique  : Vn  Trere  ( dit  jg 
le  lage  ) q-*i  efl  aidé  p*r  (on  Frere  efl  comme  une  19. 

Viüe  très  forte.  Dieu  ne  permettra  jamais  que  l’un 
tombe  fans  qu’il  en  fufeite  un  autre  , ou  pour  le  re- 
lever , ou  pour  empêcher  que  fi  chute  n’emporte 
celle  de  l’Eglile.  L’Htftoirc  de  tous  les  fîéclcs  nous 
aprend  qu’il  en  efl  toujours  ainfî  arrivé  ; mais  ç’a 
toûjours  été  par  l’autorité  de  l’Eglife  , c’eft  à dire 
des  Evêques  qui  veillent  à la  garde  du  troupeau  , 
que  s’eft  fait  le  difeernement  autentique  entre  l’er- 
reur de  celui  qui  s’égare  , & la  vérité  de  la  doélri- 
ne  de  celui  qui  le  réprend. 
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On  pardonncroit  à Monficur  le  Vaflôr  de  faire 
de  fl  grands  trophées  du  changeraent  du  Concile  , 
fi  ç’avoic  e'té  ceux  de  la  (èétc  qu’il  a cmbraflec 
depuis  peu  , qui  l'euHenc  averti  , & qui  eufTenc 
donné  lieu  à ce  changement  ; parce  qu'en  ce  cas , 
il  auroic  pû  en  conclure  , que  fi  les  Proteflans 
avoient  railon  en  quelqu’une  clés  choies  qui  étoienc 
en  quellion  .entre  rEglilè  & eux  , ils  pouvoient 
avoir  raifon  en  d'autres  ; & que  fi  le  Concile  rea 
connoiflôit  avoir  eû  tort  en  une  choie  , il  pouvoir 
avoir  tort  en  d'autres  ; qif^infl  l’erreur  Sc  la  vérité 
fè  pouvoient  trouver  de  part  & d’autre  ; que  par 
conféquent  l'Eglife  n’étant  pas  infaillible  , elle  dé- 
voie entrer  en  accommodement  avec  les  Proceftans , 
mais  l’avis  ayant  écé  donné  au  raport  de  Vargas  ^ 
par  les  Dodeurs  de  Cologne  & de  Louvain  ; il  eft 
certain  que  l’EgUlè  n’a  tiré  lès  lumières  que  de  Ton 
propre  fonds  , & que  par  conféquent  les  Protellans 
n’en  fçauroient  rien  conclure  à Ibn  defàvantage. 

Mais  apres  tout  , puifqu’on  ne  nous  raporte 
CCS  corrcéüons  ou  ces  fuplemcns  qu’en  termes  va- 
gues , làns  rien  articuler  de  précis  & de  certain;  la 
prétendue  faute  du  Condle  n’étant  ni  confiante  j 
ni  prouvée  , nous  ne  fbmmcs  point  obligez  de  le 
défendre  , c'ell  à l’acculàteur  , comme  je  l’ay  déjà 
dit  fur  Frà.PaoIo  à faire  la  preuve  du  crime  ; & 
julqu’^  ce  qu’il  l’ait  prouvé  , il  fuffic  à l’accu  fé  de 
le  nier  , pour  en  être  bien  jullifié. 

Ou  enfin  Vargas  parlant  d’une  manière  douteu- 
fè  & incertaine  , en  dilànt  qu’on  a été  obligé  de 
corriger  , ou  de  fùpléer  , fans  fçavour  lequel  des 

deuc 
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<kux  on  a fait  -,  nous  ibmmes  très  bien  fonde  z à 
n’attribuer  au  Concile  que  la  -moindre  faute  , lui- 
vant  la  régie  de  droit , in  obfcutis  quodminimitmeft 
fiqmmur  ; .&  nous  dirons^  que  le  Concile  aura  feu- 
lement fupleé  quelques  termes  méceflaircs  , pour 
donner  une  plus  parfaite  intelligence  de  fà  doc- 
trine. Or  en  cela  que  peut-on  reprocher  au  Con- 
cile y au  contraire  ne  le  doit- on  pas  louer  de  fa  pru- 
dence & de  fà  fageffe  ? Je  fuis  perfuadé  que  c’efl 
le  jugement  qu’en  fèrom  toutes  les  perfbnnes  éclai- 
rées & équitables. 

Vargas  -ne  parle  en  fi  mauvais  termes  de  la  feien- 
ce  des  Peres  du  Concile  , que  parce  qu’il  donnoit 
dans  les  penfees  des  hérétiques  , qui  ne  croyent 
pas  que  Dieu  puifTe  confèrver  fon  Eglifc  fans  le 
fècours  de  ces  Dodteurs  , qui  à ce  qu’ds  préten- 
dent n’ignorent  rien  de  cc  qui  peut  être  fçû  ; à qui 
toutes  les  langues  font  connues  , qui  ont  épluché 
tous  les  livres  -,  tourné  & retourné  en  routes  fortes 
de  fens  , toutes  les  expreflions  & tous  les  mots  de 
l’Ecriture.  Et  Monfieur  le  Vaflbr  ne  croira  jamais 
que  fans  tout  tet  atirail  de  fcience  6c  de  critique 
dont  il  fè  pique,  on  foit  capable  d’examiner  la  dodri- 
ne  de  la  foy , & d’en  décider  dans  un  Concile  ; mais 
malhcureufement  cette  forte  de  feienœ  dont  les  hé- 
rétiques font  vanité, ne  fcrtqu’à  les  égarer  davan- 
cage  J qu’à  les  rendre  plus  flotans&  plus  incertains 
dans  leurs  fentimens  ; qu’à  les  divifer  de  plus  en 
plus  entr’eux  -y  à les -faire  pafler  d’un  parti  à un  au- 
tre parti  , & d’une  opinion  à une  autre  opinion  ; 
làns  pouvoir  jamais  trouver  de  jftabilité  , ni  d’af. 
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ficttc  ferme.  MonCeur  le  Vaflbr  le  fçaic  par  fà  pro* 
dre  expérience  -,  & à moins  qu*il  ne  meure  bien- 
tôt , on  peut  aflîirer  qu’il  n’eft  pas  à Ibn  dernier 
maître  } puifqu’on  fçaic  qu'il  ne  fçait  pas  encore 
tout  , & qu’à  force  d’écudier  , il  ne  {çauroit  man- 
quer d’acquérir  de  nouvelles  lumières  ; ainfi  peut- 
être  que  bierutôt  il  fera  divifé  de  ceux  avec  qui  il 
paroîc  uni  aujourd'hui.  Tant  de  livres  qui  s’impri. 
ment  tous  les  jours  en  Angleterre  , en  Allemagne, 
en  Hollande  & dans  les  pa'is  du  Nord , où  on  dé- 
bité les  nouvelles  decouvertes  qu’on  prétend  avoir 
frites  dans  l’Ecriture  , lui  feront  peut-être  prendre 
quelque  nouveau  parti. 

Si  Vargas  avoit  fait  quelque  re'flcxion  fiir  ce 
qu’il  avoit  déjà  vu  arriver  de  Ibn  temps  entre  tous 
les  DoAeurs  de  l’héréfic,  il  ne  feroit  point  per/ùa- 
dé  que  l’on  pùt  venir  à bout  de  l’héréfic  à force 
de  fcicnce  \ ni  que  les  Conciles  ne  pulTent  hcurcu. 
Icment  (iiccedcr  iàns  le  lecours  de  cette  critique  , 
donc  les  hérétiques  font  un  h grand  état  -,  Sc  quand 
il  ièroit  vrai  que  les  Peres  du  Concile  en  auroienc 
ablblument  manqué  , ils  n’en  auroient  pas  été 
moins  capables  de  bien  décider  de  ce  qui  aparticnc 
à la  foy. 

Mais  cnHn  fï  tous  les  Evêques  qui  compolôient 
ce  Concile  n’écoienc  pas  également  Içavans , ils  ne 
laiilbient  pas  tous  de  contribuer  à le  faire  réuflir  ; 
fî  les  uns  y fervoient  de  leur  profonde  (cience  dans 
l’une  & l’autre  Théologie  Sc  de  leur  grande  con- 
noiflànce  des  Ecritures  , les  autres  y lèrvoient  de 
leur  pieté  , de  leur  modeftie  , de  leur  prudence  , 
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Jùr  Us  Lettres  Cÿ  Mémoires  de  Vargas.  '499 
<Jcs  ■ prières  6c  des  {àcrifices  non  (ànglans  , qu’ils  tf- 
froient  tous  les  jours  à Dieu  pour  la  paix , & pour  la 
confervationderEglife.'Car  ne  peut-onpas  dire  des 
Evêques  du  Concile  de  Trente  ce  que  Eulèbe  diloit 
des  Evêques  de  celui  de  Nice'c  f De  ces  Minrft)c$  ViedeConft. 
de  Dieu  , Its  uns  fi  fiifoitnt  remarquer  par  la  fa  î- 
gejfe  de  leurs  dfiours  ^ les  autres  y étoient  co»fidere'x^ 
par  U fainteté  de  Uur  ^ie  , Uur  patience  dans 
Les  tra<vaux  s Us  autres  par  Uur  modifîie  , la  dou- 
ceur ^ la  facilité  de  Uurs  mœurs  : ftAlii  fiermone  fa- 
pientie  -,  alii  graivitate  <v  tât  Qf  Ub^rum  toUrantia 
eminebant  atque  modeflta  , fjfi  comitate  morum  trant 
emati  ; qui  contribua  plus  à la  vidloire  que  le  peu- 
ple de  Dieu  remporta  iur  les  Amalecices  , oudejo- 
iùé  qui  combatoïc  ^ ou  de  Moïfe  qui  prioit  ? 


A R T I C L E I I I. 

Des  Sauf. Conduits. 

YArgas  die  que  t Empereur  a<ooit  fur  tout  d 
cœur  d’obliger  les  Froteftans  de  fi  trowver  au 
Concile^  afin  de  les  obliger  dans  la  fuite  de  s’y  fiûmet. 
tre-.  C’eft  pour  cette  raifbn  qu’il  failbic  tant  d’in  L«t  du  7. 
(lances  auprès  du  Le'gat  , & auprc's  du  Pape  mê- 
me  ; afin  d’obtenir  pour  eux  des  (àuf  conduits  en 
la  forme  qu’ils  les  demandoient.  Je  veux  croire  que 
l’intention  de  l’Empereur  étoit  bonne  ^ mais  il  rai.' 

(bit  des  eTorts  pour  une  choie  qu’il  ne  devoir  point 
entreprendre  , & qu’il  n’aufoit  jamais  entreprit  , 
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jod  B.éflhtons'critiquts 

s’il  avoir  cû  un  conlcil^  qui  eût  mieux  connu  le 
genie  de  l’hércfic  & la  politique-  des  Proteftans  ,ou 
au  moins  il  ne  l’auroic  point  entreprilè  fur  le  pied 
que  la  propolbient  les  Proteftans  j puilque  fiir  ce 
pied  , il  étoic  impoftible  qu’il  en  pût  jamais  rien 
réüflir  de  bon  , ni  pour  l’Églife,,  ni  pour  l’Empe- 
reur même , comme  la  fuite  de  ces  réftéxions  le  fe- 


ra vou:. 


Quand  il  auroit  été  vrai  que  les  Proteftans  vour 
loient  bien  aller  au  Concile  , & que  routes  leurs  pro- 
teftations  de  foômiflîon  à un  Concile  libre  auroienc 
été  autant  finceres  , qu’elles  l’éioicnt  peu  en  éfet, 
comme  on  l’avoit' reconnu  , dès  que  le  Concile 
avoir  commencé  ; ainft  que  le  reprefenterent  les. 
Légats  dans  la  réponfe  qu’ils  firent  au  tlifcours  du 
Cardinal  de  Lorraine  , à là  première  entrée  an 
Concile  : Quand  ( dis- je  j ily  auroit  eû  delà  bon- 
ne foy  dans  les  promefles  des  hérétiques  , l’Empe- 
reur ne  devoir  jamais  demander  au  Concile  des  fauf- 
conduits  dont  les  Proteftans  prelcrivoient  eux  mê- 
mes les  claulès.  S’ils  ne  deraandoient  que  la  fûretc 
de' leurs  perlbnnes  , il  étoit  jufte  de  la  leur  don- 
ner ; mais  cela  regardoit  principalement  l’Empe- 
reur , comme  Souverain  de  la  Ville  de  Trente  ; & 
puifque  les  députez  des  Princes ^ & des  Villes  d’Al* 
lemagne . ne  craignoient  pas  de  venir  au  Concile  , 
fous  la  garantie  du  droit  des  gens , dont  l’Empereur 
étoit  le  protedeur  à leur  égard  -,  les  Dodeurs  y 
auroient  bien  pû  venir  (ous  la  meme  proteâion. 

Mais  ( dira  t’on  ) l’Empereur  Sigifmond  avoit 
donné  ,utt  -fauf-conduit  à Jean  Hus  , le  Concile 
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de  Conftancc  en  avoir  donné  un  à Jerome  de  Pra. 
gue  -,  & cependant  on  (çait  comment  ils  furent  trai- 
tez. On  a mille  fois  répondu  que  ces  fauf-con- 
duits  étoient  en  forme  commune  , & que  celui  de 
Conrtance  portoit  exprelTcmcnt  , contre  U fvioltnce 
feulement  ^ U jufiiee  fau%e  j que  d’ailleurs  l’un 
& l’autre  n’avoient  demandé  la  liberté  de  fé  trou, 
ver  au  Concile  que  pour  (è  juftifîer  -,  & que  l’un 
& l’autre  ne  s’étant  pas  julHfîcz  , mais  au  contrai- 
re ayant  été  condamnez  par  le  Conede  ^ le  Ma- 
giftrat  dont -l’autorité  ne  dépendoit  pas  de  l’Empe-' 
reur  avoir  été  en  droit  d’en  u fer  contre  ces  héréti- 
ques. Mais  comme  on  vient  de  le  dire , l’Empereur 
Charles  V.  pouvoir  donner  des  aflurances  contre 
la  violence  & contre  la  juHice  -,  en  un  mot  telles 
que  les  demandoient  les  Proteftans. 

Enfin  fi  les  hérétiques  vouloient  que  le  Concile 
de  Trente  leur  donnât  un  fauf-conduit,  tel  que 
celui  de  Bâle  en -avoir  donne*  un  aux  Bohémiens  , 
le  Concile  l’a  fait  ; & on  ne  fçauroit  comparer  les 
fituf- conduits  de  l’un  6i  de  l'autre  , que  l’on  ne 
les  trouve 'fèmblables  en  tontes  choies  -,  (bit  à l’é- 
gard de  la  manière  d’entendre  les  Proteflans  fiir 
toutes  leurs  difiScultez  , de  leur  répondre  & de  les 
inftruire  j foit  à l’égard  de  la  fureté  de  leurs  per- 
fbnnes  : car  ils  lupolbient  une  choie  faullè  , lorfi> 
qu’ils  dilbient  que  le  Concile  de  Bâle  avoir  accor- 
dé voix  délibérative  aux  Bohémiens  ^ puifqu’il  n'y. 
a qu’à  lire  le  làuf-conduit  de  ce  Concile  , pour 
être  alluré  qu’il  ne  s’y  trouve  rien  de  pareil. 

L’Empejreur  devoir  donc  être  content  des 
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conduits  que  le  Concile  avôic  donnez  ; & fl  dc- 
voit  ufcr  de  fa  prudence  & de  (on  autorité  , pour 
obliger  les  Proteftans  de  s’en  contenter  , & d’aller 
au  Concile  Ibus  la  lûreté  de  ces  làuf-  conduits 
& (bus  (à  protection  j qui  feule  (ù£(oit  pour  les  ga- 
rantir. Voilà  ce  que  l’Empereur  auroit  dû  faire  s’il 
avoir  etc  bien  conlèillé  ,•  au  lieu  de  fervir  d'initru- 
ment  à des  gens  mal  intentionnez  pour  cbicanner 
& tourmenter  le  Concile. 

Mais  (îiivons  Vargas  & examinons  quelle  pou- 
voir être  la  fuite  de  ces  (àuf-conduits.  Il  dit  Ibo. 
vent  que  le  Concile  craignoit  beaucoup  la  venue 
des  Proceflans  ^ & cette  crainte  fèmble  lui  donner 
mauvaifè  opinion  du  Concile  , comme  G le  Con- 
cile ne  fe  fût  pas  Icnti  aflez  fort  pour  leur  répon- 
dre. Je  veux  que  le  Concile  ait  aprehende  la  ve-' 
nue  de  ces  gens- là  , il  avoir  raflbn  de  l’aprchen- 
der  ; & c’étoit  une  marque  de  fa.  prudence  & de 
fa  fàgcfTe  ; d’un  côté  les  Perês  du  Concile  ne 
voyoient  rien  à efperer  pour  la  converfion  de  gens 
qui  prenoicntles  melùrcs  dont  on  a parlé  fur  Frà- 
Paolo  -,  & de  l’autre  ils  dévoient  craindre  que  le 
Concile  ne  tombât  dans  une  .confufion  totale  par 
l’arrivée  des  Proteftans  Car  en  cfèt  fi  les  députer 
des  Proteftans  , & ceux  de  toutes  les  autres  leCles, 
qui  s’étoient  formées  dans  l’Europe  des  avant  le 
Concile  , fuflent  venues  au  Concile  Ibus  les  condi- 
tions qu’ils  demandoient , & que  l’Empereur  Iblli- 
citoit  pour  eux  i le  Concile  lèro;t  devenu  un  champ 
de  bataille  , où  tous  les  jours  fè  feroient  livrez  de 
üouveaux  combats  , fans  que  l’on  eût  jamais  pû 
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Jùr  les  Lettres  ^ Mémoires  deVargas.  jq, 
ftavoir  de  quelque  côté  auroit  été  la  viéloirc  : Je 
Concile  ne  témoignoic  donc  que  du  jugement  & 
de  la  prudence  , lorfqu’il  craignoit  cette  confùfîon, 

L’hmpcreur  même  qui  Ibllicitoit  ces  làuf-con- 
duits  , & qui  Ibuhaitoit  avec  tant  d’ardeur  que  les 
Proteftans  le  crouvaflTent  au  Concile , auroit  eû  hon- 
te de  n’avojr  pasprévû  la  broüillcrie  qu’ils  dévoient 
y caufer  ; auroit  vû  avec  douleur  non  feulement 
l’inutilité  de  leur  prclèncc  pour  terminer  les  difFe- 
rens  de  la  Religion  , mais  encore  le  tort  qu’elle 
auroit  fait  à l’Eglife  ; puifqu’elle  auroit  empêché  le 
Concile  de  pouvoir  rien  définir. 

Encore , U l’Empereur  avoit  obligé  tous  les  hé. 
rctiques  qui  fe  trouvôienc  dans  l’étendue  de  l’Em- 
pire de  convenir  des  mêmes  articles  , & de  les  Eli- 
re prefinter  par  les  memes  Doéleurs  j il  auroit  pii 
y avoir  quelque  elpcrance  de  parvenir  à.  la  paix  , 
s’il  s’en  peut  faire  entre  l’Eglilè  & les  hérétiques. 
Mais  que  tous  les  Princes  & toutes  les  Villes  en- 
voyaflent  leurs  Dodleurs  particuliers  , armez  cha. 
cun  de  leur  Confeflion  de  foy  , comme'  les  Ducs-^ 
de  Saxe  & de  Vvirtemberg  , la  Ville  de  Strafbourg 
& quelques  autres  le  firent  ; 11  n’y  a point  d’homme 
fl  ftupide  qui  ne  voye  que  ce  n’étoit  pas  le  mo’ien 
de  -faire  la  réünion  , mais  le  vrai  mo’ien  de  jetter 
les  choies  dans  une  plus  grande  confiifion  , & de 
rendre  en  cfet  la  réünion  impofiîble.  On  parla  moins:  ' 
de  diférentes  langues  à la  tour  de  Babel  , qu’il  ne 
fe  (croit  vu  de  fentimens  & de  dodtrines  diférentes 
à Trente  -,  & la  rencontre  de  tant  demonftres  en- 
fcmble , n’auroit  pas  manqué  d’en  faire  naître  de 
nouveaux. 
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Monficiir  le  Vaffor  ne  peut  ibuffrir  que  le*  Lé- 
gat ne  voulût  pas  que  les  Doûcurs  Proteftans  fuf- 
fent  reçus  à prefenter  ,■  ni  à de&ndrc  leur  Confc/^ 
iîon  de  foy  au  Concile.  ^Le  fitr  Légat  ( dit-  il  ) ré- 
pondit entraums  chofis  y quon  ne  Joufftiroit  JamaU 
qu'ils  prefitttajfeut  une  Coufe0on  de fy  au  Conole  , 
^.quon  Us  admettrait  encore  moins  À la  deffendre 
parce  qu  autrement  Us  dijputes  ne  finiroient  jamais  ; 
flix  bnf  de  Peres  du  ConciU  dévoient  feuUment  examiner 

U,\e\iSoz.  lu  .de cîrine  .des  Luthériens  ^ la  condamner  Jilon 
fin  mérite  ; que  fi  Us  Prote flans  avaient  ^quelque 
difficulté  d propojer , ils  U pourraient  faire  dvec  hum 
milité , que  le  Synode  les  écouterait  pomvâ  qu'ils 
voulu  fient  être  dociles.  Crefientio  ajoâta  qu'tl  ne' 
(hangeroit  point  de  fentirnent , lui  en  dât-il  coûter  U 
vie. 

Tout  ce  dilcours  que  ■ Monficur  le  Vaflbr  fait 
tenir  au  Lc'gai , lixivant  les  lettres  -de  Vargas,  lui  pa- 
raît fort  étrange,  parce  qu’il  ne  veut  ps  ie  fouvenir 
que  jamais  Ips  hérétiques  n’ont  été  reçus  dans  les 
, Conciles  .d’une  autre  manière  que  celle  que  le  pro- 
pofoit  le  Légat  ; & ce  n’étoit  pointhertédans  le  Lé- 
gat de  ne  les  vouloir  point  rcçevoir  autrement, & 
de  mourir  plutôt  que  de  chanjçer  de  conduite  ; 
c.’étoit  une  fermeté  Dien.raUbnnee,  une  rélolutioni 
lage  , 6c  un  vrai  amour  pour  la  foy  & pour  l’Egli. 

* fc  j qui  n’auroit  pu  que  reçcvoir  beaucoup  de  trou 
blc  , 6c  de  dommage  par  une  autre  vo  ie. 

Quand  le  doéle  Monficur  le  Vaflbr  a fait  les  ré- 
flexions flxr  les  lettres  de  Vargas , il  devoir  rapcller 
çUfis  là  mémoire  ce  qu’il  avoit  lu  dans  l’hifloire  , 
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fàr  les  Lettres  gf*  Mémoires  de  Vargdsr  jof 
& des  Conciles  de  l’Eglifc  6c  du  Synode  de  Dor- 
drecht i il  autoit  trouvé  que  ce  Légat  , tout  fier 
qu’il  le  dit  , ne  parloit  pourtant  & n'agiflbit  que 
comme  les  Pcres  avoient  parlé  & agi  dans  les  an- 
ciens Conciles  j que  comme  les  Contre- remontra  ns  . . 
avoient-  parlé  , & agi  dans  le  Synode  contre  les 
Remontrans  ; &par  conlequenril  auroit  jugé  que 
ce  Légat  n’avoit  prononcé  que  des  paroles  de  lô-' 
brieté  & de  vérité , & tout  à fait  conformes  à l’or- 
dre de  tous  les  Conciles. 

Monfieur  le  Vafibr  devoit  être  d’autant  plus  , 
perfuadé  que  le  Légat  avoit  railbn  de  parler  ainfi  ; 
que  Vargas  reconnoît  lui- meme  que  le  Concile  de 
Bâle  ne  gagna  rien  avec  les  Bohémiens  , qui  avoient 
e'té  entendus  dans  le  Concile  , & aulquels  le  Con- 
cile avoit  fait  répondre  par  lès  Théologiens;  l/s  s'en  Lctt.  du  7; 
allèrent  ( d;t  il  J tels  ^»ils  étaient  venms  , Cÿ  ils  ne 
conclurent  rien  qu  apres  que  le  Synode  leur  eut  en^veyé 
des  députez^  pour  négocier. 

Mais  ce  que  fit  encore  ce  Concile  par  les  dé- 

I)utcz  ne  produifit  rien  } car  apres  que  le  Concile  . 
eur  eût  accordé  la  Communion  lôus  les  deux  efpe- 
ces , & les  eût  làtisfaits  fiir  les  trois  autres  articles , 
ils  revinrent  à la  charge  au  Concile  & lui  firent  de 
nouvelles  demandes  : comme  par  exemple  , que  le 
Concile  obligeât  tous  les  Catholiques  delà  Bohême  gF* 

. de  la  Moralité  de  communier  auj^ fins  les  deux  efpe.. 
ces  , pour  Ster  toute  dtfitnEîion  s qt*tl  leur  permît  de 
donner  la  Communion  aux  petits  'Enfans  , de  faire 
i O jf  ce  en  langue  (vulgaire  ^ ^ de  fi  choifir  pour  E^vé- 
que  celui  qu  il  leur  plairait  ^ Ce  qui  ayant  donné 
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de  l’indienation  au  Concile , ils  reçurent  pour  too- 
' te  réponlW,  que  l’on  cxecuteroic  le  traité  fait  avec 
eux  i mais  que  ces  choies  n’y  étant  point  conte^' 
nues  , ils  ne  pouvoient  pas  le  plaindre  , (I  on  ne 
les  leur  accordoit  pas. 

Enfin  je  demande  qui  étoit  l’homme  aflez  igno- 
rant , & aflèz  peu  expérimenté  dans  les  affaires  , 
qui  pût  s’maginer  que  tant  de  diférentes  fèftcs 
d’hérétiques  apres  avoir  drefle  leurs  Confeflionsde 
fby  , formé  leurs  ibeietez  , établi  leur  difeipline  ^ 
. & s’être  fait  accorder  en  beaucoup  de  lieux  par  la 
force , le  libre  exercice  de  leur  Religion  , de  plus 
apuicz  de  grand  nombre  de  Princes  , allalfent  au 
Concile  pour  renoncer  à toutes  ces  chofos  ? On 
peut  bfen  cfperer  que  des  hommes  qui  ne  fonc 
que  commencer  de  concevoir  leurs  erreurs , quf 
n’y  font  pas  encore  endurcis  , qui  n’ont  pas  enco- 
re formé  de  parti  , ni  tout  à fait,  lècoué  le  joug  de 
l’Eglilc  , feront  encore  (iifceptibles  des  inftrudtions 
de  l’Eglifc  ; mais  que  des  hérétiques  déclarez,  qui 
•ont  levé  l’étendart  de  là  rébellion  contre  l’Eglife 
& contre  les  Souverains  , & qui  fo  voient  fiiivis 
d’une  grande  foule  de  Seétateurs  reprennent  la  dou- 
ceur des  agneaux  , & la  docilité  des  enfans  pour  fo 
foûmcttre  aux  décidons  d’un  Concile  ; c’eft  une 
chofe  au  delTis  de  toute  cfperance-,  & il  faut  que 
Il  providence  de  Dieu  faiTe  agir  d’autres  rclTorts 
que  ceux  du  gouvernement  ordinaire  de  l’Eglifc  , 
pour  parvenir  a un  fi  grand  ouvrage  : voilà  ce  que 
devoir  pr nfèr  le  Confcil  de  l’Empereur. . 

Au  refte  Monfieur  le  Vaflbr  fait  lui  même  Ta* 
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Jùr  les  Lettres  îi  Mémoires  de  Vargas.  ÿo? 
j)ologic  de  U conduite  du  Légat  , & prononce  la 
condamnation  de  celle  des  Protcftans^  lorlqu'aprcs 
avoir  raporté  ce  ^ue  mande  Vargas  des  Envoyez 
de  Vvgtcmberg  , qu  ayant  prefenti  leur  Confejfwn 
de fy  , déclaré  qtte  leur  Maître  eh'voyoit  des  ihéo- 
' hgiens  pour  expliquer  plus  amplement  ce  quelle  ojn^ 
tenait  ; ils  a^voiept  enfuit e demandé  que  l'on  choisît 
de  part  & d'autre  des  Juges  defintemjfex,  pour  écouter 
leurs  raijons  , ^ i^ger  equitablement  des  points  eon- 
tnxvtrfez  : H dit  que  cette  demande  é$pit  jujle  ; maû 
qu'il  ne  fvoyoit  pas  quelle  fût  bien  praticable,  ^ytels 
Juges  ( ajoute- t‘il  ) pom/oit-on  cho  'ifir  de  part  ^ 
d autre  qui  fufent  defnterrejfez.  s tout  le  monde  avait 
pris  Jou  parti  f Or  fi  Monfieur  le  Vaflbr  reconnoif* 
fi>i(  que  cette  propofition  ne  (c  pouvoit  executer  , 
il  reconnoiffoit  en  même  temps  l’inutilité  de  toutes 
les  autres  conditions  propofées  par  les  Protefians  ; 
parce  que  toutes  les  autres  tendoient  à celle  là  , & 
devenoient  inutiles  fi  celle-là  ne  Ce  pouvoit  prati- 
quer. Mais  fi  toutes  ces  conditions  étoient  inutiL 
les , il  en  failoit  revenir  à l’ordre  commun  , c’cfl- 
à-dire  à celui  qui  avoir  été  propofé  par  le  Légat  .* 
aipfi  Monfieur  le  ValTor  par  cet  aveu  fait  répara- 
tion d’honneur  & au  Légat  & au  Concile. 

Vargas  même  lorlqu’u  infifte  le  plus  fiir  les  rai- 
Ions  qui  dévoient  obliger  le  Concile  à donner  des 
iàuf-conduits  en  la  forme  qu’ils  étoient  demandez*, 
dit  que  les  Princes  Proteftans  Cÿ  les  Villes  inféraient 
dans  les  pouvoirs  qutls  donnaient  à leurs  Envcye\ 
■ des  fubterfuges  ^ pour  fe  difpenfir  un  jour  de  recevoir 
les  dédfions  du  Concile.  Apres  cela  comment  Var^ 

Sffij 
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gas  p6uvoit-ü  fi  tore  fc  récrier  contre  le  Légat  Sc 
contre  la  Cour  de  Rome , de  ce  qu’ils  perfiftoiens 
dans  la  réfolution  de  ne  pas  donner  des  fauf-con-  • 
duics  avec  toutes  les  claulcs , que  demandqknc  les 
Pfoteftans  ; puifquc  par  le  moyen  de  ces  l^terfu- 
Çes  , ils  pouvoient  rendre  inutile  tout  ce  qui  auroic  * 
été  fait  dans  le  Concile  à leur  égard. 

Vargas  fupofant  que  le  Concile  fit  ce  que  proJ 
pofoicnt  les  Proteilans , il  étoit  d’avis  que  comme 
ris  mmmeroienudss  per/onnes  pour  purUr  , Us  Cath»^ 
liques  nommijfent  aujfl  des  perfonnes  pour  leur  ré-- 
pondre  , funs  chaleur  ( dit.  U ) ^ fans  emportement. 
Cela  fc  pouvoit  faire, ctMnmc  il  s’étoit  faiiauCon» 
cite  de  Bâle  ; au  cas , comme  je  l’ay  dit , que  les  Pro- 
tefians  lé  fulTeni  tous  réduits  à quelcpies  articles  : 
mais  comme  toutes  ces  conférences  avoient  été 
inutiles  au  Concile  de  Bâle , elles  l’auroient  été  tout 
de  même  au  Concile  de  Trente  , & ainfi  ce  n’é- 
toit  pas  la  peine  d’occuper  tout  le  Concile  pendant 
plufieurs  mois  à entendre  des  choies  qui  n’abouti- 
roient  à rien  ) & apres  lelquelies  les  Protelfans  lé 
iéroient  retirez  du  Concile  de  Trente , comme  ils  y 
étoient  venus  , ainfi  qu’il  en  arriva  aux  Bofié- 
miens  au  Concile  de  Bâle  ; ou  après  que  le  Conci- 
le eût  confumé  plus  de  cinquante  féances  à les  en- 
tendre & à leur  faire  repondre.  Après  plufieurs  al- 
lées & venues  du  Duc  de  Bavière , qui  s’emploioic 
pour  leur  réconciliation  , ils  lé  retirèrent  fans  rien 
faire. 

En  éfet  que  pouvoir-  on  dire  danj  ces  conferen-  ' 
CCS , qui  n’eût  pas  été  écrit  & dit  mille  fois  départ 
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& d’autre  , (ans  que  cela  eût  rien  produit  Si  ie$ 
hérétiques  ou  ceux  qui  (ont  accufèz  de  l’être  , ne 
vont  au  Corfcile  que  pour  plaider  leur  caufe , (ans 
reconnoître  dans  le  Concile  le  pouvoir  de  juger  ; 
c’eft  la  chofe  du  monde  la  plus  frivole  que  leurs 
harangues.  Les  Univerfitez  les  plusfameufesavoient 
cenfuré  leur  doélrine,  les  Papes  l’avoicnt  condamnée, 
plufîeurs  Conciles  Provinciaux  en  avoient  fait  de  me- 
me J il  ne  redoit  plus  que  l’autorité  du  Concile  uni- 
verfèl  ils  ne  le  vouloicnt  pas  reconnoître  en  éfet. 
De  quoi  eft.ee  donc  s’embaraflfoit  Vargas  , & de 
quoi  vouloit-il  cmbarafTer  le  Concile  , lorfqu’il  (è 
meitoit  en  tête  de  faire  recevoir  les  Proteftans  de 
la  manière  qu’ils  le  vouloient  -,  c’eft-à-dire  d’une 
manière  qui  dégradoic  éfeéfivement  le  Concile  , 
puifqu'on  lui  ôtoit  la  puilTance  de  juger  ? Falloit- 
il  avoir  de  la  cervelle  pour  fe  tant  tourmenter  (ùr 
jdes  chofès  G inutiles  î 

Mais  ce  qui  eft  merveilleux  de  ce  politique , il 
vouloir  que  de  part  & d’autre  on  parlât  fans  chaleur  & 
ïàns  emportement;  il  étoit  bien  neuf  s’il  croioitque 
cela  (c  pût  faire  ainG  , il  (çavoit  qu’il  y avoir  eû 
de  la  chaleur  dans  les  conférences  qui  fe  tinrent  à 
Bâle  , & il  s’imaginoit  que  les  Proteftans  pourroient 
parler  (ans  chaleur  à Trente  où  ils  paroîtroienc 
avec  une  indépendance  abfoluc  de  toute  autorité 
capable  de  réprimer  les  mouvemens  impétueux  , 
qui  ne  peuvent  manquer  de  s’exciter  dans  les  did 
cours  qui  touchent  la  cho(e  du  monde  (irr  laquel- 
le les  hommes  s'échauffent  le  plus  ? Si  les  Bohé- 
miens ne  purent  entendre  traiter  la  doétrine 
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Jean  Hus  d’heréciquc  fans  s’émouvoir  j de  quels 
termes  aurok-onpûfc  fervir à l^gard  de  Laxther,  & 
de  tant  d’autres  hcréftarques  , qui  s’cioient  élevez 
dans  l'Europe  depuis  Luther  , pour  ne  pas* mettre 
le  feu  à la  bile  des  Poceftans  î 

Jl  féut  ( ajoute  Vargas  ) qtu  les  Prott Flans  ptu 
Left  Oft  toujours  êomme  demoMdeurs  ; Voilà  ce  Iça- 

ijji.p.uj.  vant  Legiftc',  ce  grand  homme  d’Etat,  qui  fc  mêle 
de  vouloir  preiènre  la  tnuiiére  dont  le  doit  régler 
le  Qincile  , & qui  pcche  dans  la  procedure  la  plus 
comtpune  des  tribunaux  civils  & ccclélîaihqucs. 
pn  fçait  qu’avant  quK  de  régler  les  qualitcz , il  faut 
auparavant  que  les  parties  reconnoilTent  le  Juge  de. 
yant  lequel  elles  doivent  plaider  | & les  Protellans 
fie  vouloicnt  point  rcconnoître  le  ConcUc. 

Mais  pour  être  alTuré  combien  étoit  aborde  la 

{>en(ee  de  Vargas  , il  faut  conhderer  à quelle  fin 
c Concile  étoit  allemblé.  Or  on  l^t  que  le  pre. 
mier  delTein  du  Concile  étoitde  defièndrela  foyde 
l’Eglilè  , &.  de  prolcrire  toutes  les  erreurs  , qui  in. 
fedoient  l’Europe  depuis  long-temps.  Tous  ceux 
donc  qui  étoient  entachez  de  ces  erreurs  ou  accu- 
lez de  l’être’,  ne  pouvbient  paroître  dans  le  Conci- 
le qu’en  qualité  d’acculêz  , pour  y rendre  railbn 
de  leur  fiDy  & le  juftifier.  Les  Contre-remontrans 
ne  voulurent  point  recevoir  les  Remontrans  d’une 
autre  maniéré  dans  le  Synode  de  Dordrecht. 

Mais  Monfieur  le  Vaflbr  me  dira  pour  Vargas 
que  le  Concile  devoir  encore  travailler  à la  réfor- 
maqon  de  l’Eghlc  , & qu’au  moins  en  ce  chef  les 
protefians  étaient  véritablement  demandeurs,  puil^ 
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qu’il  y avoit  fi  long  temps  qu’ils  dcmandoicnt  cette 
réformation.  Je  répond  i Monfieur  le  Vaflbr  que 
fi  cette  raifon  cil  fpecieulc , elle  cil  pourtant  fauflc 
en  toutes  maniérés. 

Il  eft  vrai  que  ces  Mefiieurs  dcmandoicnt  la  rë- 
formation  de  l’Eglife  , & il  faut  avoüer  qu’elle  en 
aura  toûjours  beibin  pendant  qu’elle  combattra 
fiir  la  terre  ; mais  ou  demandoient.  ils  cette  réfor- 
mation, à quel  tribunal  s’adrcflbicnt-ils?  llsne  vou- 
loient  pas  que  le  Chef  de  l’Eglilc  ea  fût  Juge  , ni 
les  Eveques  mêmes  , parce  que  tous  étoient  cou- 
pables des  abus  ^ & par  confiiquent  tous  félon  eux  in- 
capables de  travai^pà  une  bonne  réformation;  c’eft- 
à dire  quec’étoit  par  devant  eux  mêmes  qucle  de- 
voir faire  cette  pourfiiite  ; en  un  mot  ils  étoienc 
parties  Sc  vouloient  encore  être  les  Juges. 

Mais  je  veux  bien  lupofer  que'  ces  hommes  n’a-’ 
voient  tort  ni  dans  le  fond  , ni  dans  la  form®,  que 
l’Eglifi;  avoit  beloin  defe  reformer  j & qu’ils  étoienc 
parties  capables  pour  en  faire  les  poiwfiiites.  S’ils 
vouloient  Élire  réuflir  ce  loüabic  deflein  , ils  dé- 
voient demeurer  dans  l'Eglifè,  & le  pourfuivre  de- 
vant les  tribunaux  , qui  le  pouvpiejat  légitimemcnc 
ordonner  : alors  ils  auroient  pû  paroître  en  quali- 
té de  demandeurs  ,&  remontrer  tous  les  chefs  qu’ils 
auroient  crû  mériter  reformatiom  C’eft  ainfi  qu’en 
ont  ufé  les  Catholiques  dans  tous  les  Conciles -,  car 
il  ne  s’en  eft  point  tenu  , où  on  n’ait  fait  des  Ca- 
nons pour  la  réformation  de  la  difcipline  : mais 
les  Catholiques  s’y  font  conduits  avec  prudence  âc 
avec  modeftie  , fiins  fc  déclarer  parties. 
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Pour  lors  (bit  que  l'on  eût  rclbrmé  l’Eglifc , hvt 
touc  à fait , ce  qui  ne  Ce  peut  gucrcs  cfpcrcr  , ou 
en  partie  , ou  même  fi  on  le  veut  point  du  tout  , 
car  je  veux  bien  mettre  les  choies  au  pis  ; ils  ne  la, 
dévoient  point  quitter , mais  demeurer  paifiblemenc 
dans  le  champ  du  Seigneur  avec  le  mauvais  grain 
fans  pourtant  Te  laifler  corrompre , & y vivant  dans 
la  pratique  de  la  difcipline  & de  toutes  les  vertus 
opofêes  aux  vices  , & aux  defbrdres  dont  ils  dé- 
mandoienc  la  têformation , ils  fe  feroient  fandhficz 
maigre  ces  vices  & ces  defordres  de  quelques  mem- 
bres de  l’Eglife.  Un  Citoyen  paroitroit-  il  lage , fi  ne 
pouvant  réformer  l’Eui  , & q||^ettre  l’ordre  dans 
la  fbeieté  , il  la  divifbit  & fè  revoltoit  contre  foa 
Souverain  > Ne  fcroit-il  pas  en  cela  un  mal  plus 
grand  que  tous  ceux  , qu’il  auroit  voulu  corriger? 

J’ay  dit  que  je  voulois  bien  fùpolêr  qu’ils  euflenc 
raifoivdans  le  fond  & dans  la  forme; car  ileficer.^ 
tain  qu’ils  avoient  tort  en  tout , puifqu’aucun  hom- 
me particuliern'a  droit  de  travailler  à la  réformation 
de  l’Eglifc  , qu’en  la  manière  que  je  l’aydic  cy-dc- 
vant  j/çavoir  en  fe  réformant  foy  même,  &encon<^ 
tribuant  par  fbn,  exemple  à la  réformation  des  au. 
très:  c'efl  une  entreprilc,  criminelle  à des  particu- 
liers d’y  vouloir  parvenir  par  une  autre  voye , puif- 
que  c’eft  violer  l’ordre  que  Dieu  a établi.  . 

Mais  enfin  apres  le  Ichifme  qu’ils  avoient  fait 
avec  l’EgUfe  ; quel  caraélére  avoient-ils  déformais 
pour  en  demander  la  réformation  , Ôc  pour  fe  ren- 
dre fes  aceufateurs  Mais  en  quel  tribunal  pou- 
voient.  ils  pour  fui  vre  leur  aceufation  Il  auroit  faU  • 

lu 
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lu  auparavant  que  s’ils  le  fuflène  re'ünis  à elle  , Sc 
euflènt  fait  une  déclaration  autcntiqiîe  , qu’ils  Ce 
loûmettoient  a l’autorité'  du  Concile  ; Huis  quoi 
ç’etoit  la  plus  frivole  , & la  plus  irreguliere  procé- 
dure qui  fût  jamais  de  venir  le  prefenter  au  Con- 
cile qu’ils  ne  rcconnoifloient  pas  pour  Juge  : Or  fi 
le  Concile  ne  pouvoir  les  juger  , Vargas  a montré 
qu’il  n’entendoit  rien  dans  les  formalitez  les  plus 
enèntielles , lorfqu’il  a dit  qu’ils  dévoient  paroître 
dans  le  Concile  en  qualité  de  demandeurs. 

Mais  pour  parler  félon  la  vérité  , je  ne  Içai  en 
quel  qualité  ils  y pouvoient  paroître  -,  puilque  com- 
me je  l’ay  dit  , avant  que  les  qualitez  fe  puilTenc 
régler  entre  les  parties  , il  faut  que  le  tribunal 
.foit  certain  Sc  également  reconnu  départ  Sc  d’au- 
tre ; «r  c’eft  à quoi  les  Protefians  ne  vouloicnt 
point  le  Ibûmettre  ; & ç’en  étoit  aflèz  pour  faire 
connoître  à l’Empereur  , Sc  àfbn  Confcil  l’illufion 
de  Ion  entreprife  , de  faire  venir  les  Protefians  au 
•Concile  ^ puilque  toutes  les  régies  du  gouverne- 
ment politique  Sc  ecclefiafiique  y répugnoient  égale- 
ment. - 

Vargas  ditenlùite  que  y?  les  chofis fi  faJfintAtnfi 
dans  le  Concile  ( c’eft-à-dirc  ) comme  le  propo/oit  le  Lctt.y.oa. 
Légat  , U prefinex  des  ProteHans  au  Concile  ne  fera 
pas  dune  grande  utilité  pour  eux  s qu’ils  auront  en- 
tendu prononcer  leur  condamnation  fins  recevoir  au- 
cune inftruclion. 

Au  contraire  leur  prelènce  au  Concile  ne  pou- 
voir être  utile  pour  eux  qu’au  cas  que  les  choies 
s’y  furent  paUées  de  cette  manière^  cela  s’entend 
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s’ils  avoîent  eû  de  la  docilité  \ les  Doélcttrs  auroielît 
pûlcs  inftruire  en  prcfencc  du  Concile  les  uns  après 
les  autres  , fur  cous  les  articles  qui  leur  fàilbienc  de 
la  peine  ^ & (i  l’inllruélion  de  ces  Doéleurs  ne  les 
avoit  pas  encore  tout  à fait  perlùadez , les  Décrets 
du  Concile  auroient  achevé  de  le  faire.  C’efl;  ainli 
que  le  Concile  de  Jcrulalem  inllruific  les  Chrétiens- 
d’Antioche,  qui  ne  s’étoienc  pas  laiifé  perliiaderaux 
inllruétions  de  S.  Paul  & de  S.  Barnabé  -,  en  leur 
envoyant  fon  decret  qui  portoit  implicitement  h 
condamnation  de  leur  fentiment  : les  Conciles  ne 
fçauroient  inftruire  d’une  autre  manière  ; il  faut 
commencer  par  reconnokre  leur  autorité , Il  on  veut 
avoir  part  à leurs  lumières. 

Si  Vargas  eût  un  peu  plus  étudié  la  politique' 
des  Protellans  , il  auroit  été  perfuadé  qu’iis  ne  Ce 
propolbient  pas  d’aller  au  Concile  pour  recevoir 
des  indruûions  , mais  pour  en  donner  ; non  pour 
abandonner  leurs  erreurs  , mais  pour  les  fbûtenir 
contre  tout  ce  qu’auroit  pû  dire  le  Concile.  Il  le 
P.ig.  201.  reconnoit  lui  même  par  les  paroles  qui  fuivent  } Si 
ce  que  l’on  reporte  de  l'ajiemblée  qu'ils  ont  tenuë  k 
V<virtemherg  u<vec  MeUnEtm  efl  véritable  , qu'ils 
font  encore  plut  entêtez^  que  jantAis  , Cÿ  plue  rejoins  k 
Joû tenir  leurs  erreurs  s je  ne  'voie  pas  que  [on  doitne 
esjerer  de  les  gugner.  Mais  Vargas  ne  devoir- il  pas 
s’aperçevoir  de  leur  entêtement  , par  les  Icules 
propofitions  qu’ils  fàilbient  au  Concile , làns  avoir 
befoin  de  fçavoir  ce  qui  s’écoit  palTé  à Vvirtem- 
berg  i mais  enfin  après  le  réfultat  de  cette  affem- 
biée  ^ il  ne  pouvoir  plus  douter  que  les  Protellans 
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(c  joüoienc  de  l’Empereur  6c  de  (on  Conièil , aufli 
bien  que  du  Concile  -,  & que  par  confequent  ç’é- 
coic  perdre  là  peine  6c  (bn  temps  que  de  fbllicicer 
pour  eux  des  fauf-conduits  auprès  du  Concise. 

C’ctoic  être  bien  aveugle  de  n’avoir  pas  déjà  été 
tiécrompé  , par  k procédé  de  l’Envoié  de  Brande- 
bourg : Vargas  avoir  écrit  que  l’ Envoie  de  cet  E/ec  ï 
tenr  apres  avoir  déclaré  pour  Jon  Maître  quiljej.u-  p 
toettoit  au  Concile  : j^and  il  fut  queftion  de  jpecifier 
en  quoi , il  ne  voulut  point  s 'expliquer.  Vargas  de- 
voir donc  être  afluré  que  l’Elciâcur  ne  falloir  ccrtc 
déclaration  vague  que  pour  amulèr  le  Concile  ^ 
afin  d’obtenir  pour  Ion  Fils  des  difpenfcs  pour  pof. 
lèder  deux  Evcchez  à la  fois  celui  de  Magdebourg 
& celui  d’Alberfiad  ; que  par  conféquent  ce 
grince  n’étoit  pas  lîncere  dans  Ibn  procédé , 6c  n’a- 
v^oir  au  fond  point  d’autre  Religion  que  Ion  inter- 
rêt  ; puilqu’érant  Proteftant  , il  vouloir  bien  que 
ibn  Fils  fût  Catholique  pour  jouir  de  ces  deux  grands 
Bénéfices. 

Il  écrit  dans  une  de  les  lettres  que  les  Envoiex.de  Lett.  la; 
Saxe  viennent  plus  roides  , ^ plus  inflexibles  que  le 
Conàle  ne  voudrait.  Le  Doéteur  Malvenda  mandoit  ^ 
quils  faifoient  des  propofltions  dures.  Après  cela  Lctt.  ig. 
comment  Vargas  pouvoit-il  conleiller  que  ron^-‘"*'SS^ 
prciTat  6c  le  Pape  6c  le  Légat  d’avoir  de  la  condeL 
cendence  pour  eux  ^n’étoit.il  pas  plus  vilible  que  le 
jour  , que  tout  ce  qu’on  fcroit  pour  les  gagner  ne 
tourneroit  qu’à  la  confiilîoa  du  Concile  6c  de  l’E- 
^lilé.  ^ 

C’etoit  un  plaifant  raifonncmcnt  pour  un  hom- 
* ■■  Tttij. 
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me  comme  Vargas  que  celui  qu’il  faifbit  dans  uttd 
autre  de  (es  lettres  ; ^and  à.  ce  que  Us  Envoie\  du 
Duc  Maurice  propo/int  ( dit-il  ) que  les  E^vêques 
/oient  Sh/ous  du  ferment  de  fideUté qu'ils  ont  fait  au 
Pape  , ^ qu'il  fi  fiûmette  lui  même  au  Décrets  du 
ConciU  : Je  veux  bien  que  Us  Proteftans  ayent  de 
mauvaifès  intentions  , ^ qu'tls  ne  penfint  qu'à  foâ» 
tenir  Uurs  héréfies  ,•  cependant  Ji  U Pape  vouloit  en. 
tendre  rai/on  , il  fi  trouverait  un  milieu  qui  ne  lui 
fierait  point  préjudiciable  , qui  .ôteroit  toute  forte 
de  prétexte  aux  Proteflans.  Et  quel  eft  ce  milieu  il 
ne  le  dit  point  ? Il  ajoute  (èulement , pour  (àtisfaU 
re  là  milignité , que  U Pape  fies  Miniftres  fie  laifi- 
fieroient  plutôt  égorger  ^que  de  relâcher  la  moindre  de 
leurs  prétentions. 

Q\i  n’auroit  pitié  de  voir  ce  grand  politique  de-’ 
meurer  d’accord  que  les  Proteftans  avoient  de  mau- 
vailès  intentions  , & qu’ils  ne  penfoient  qu’à  Ibû- 
tenir  leurs  héréfies , parce  que  déformais  il  ne  pou- 
voir plus  s’empêcher  de  voir  ce  qui  (àutoit  aux  yeux 
de  tout  le  monde  ; & cependant  vouloir  encore  que  le 
Pape  & les  Evêques  fo  foûmiftent  aux  loix  qu’ils 
leurs  impofoient  , pour  ôter  ( dit-il  ) tout  prétexte 
aux  Proteflans.  Etoit-il  encore  fi  peu  clairvoyant 
qu’il  a’aperçùt  pas  que  ce  prétexte  ôté,  ilseneufo 
fent  encore  trouvé  d’autres  ; & qu’enfîn  à force 
doter  les  prétextes  aux  hérétiqies  , le  Concile  & 
le  Pape  fo  feroient  dégradez  eux  mêmes  , & au- 
roient  fait  une  pUie  confiderable  à l’EgUfe.  Je  ne 
parle  pis  delà  foû  niflion  du  Pape  au  Concile, elle 
eft  de  droit  & il  écoit  inutile  de  la  demander  -,  mais 
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que  les  £vêqucs  euûent  été  déliez  du  lcrment  de 
fidelité  qu’ils  avoienc  fait  au  fouverain  Pontife,  & 
que  le  Pape  y eût  conlènti , n’étoit  ce  pas  rompre 
le  lien  de  l’unité  des  Pafteurs  inférieurs  avec  leur 
Chef  ; car  c’eft  là  ce  que  veut  dire  ce  fèrmcnc  , 
les  hérétiques  n’auroient  pas  manqué  d’en  tirer  des 
avantages  contre  l’Eglilc  , comme  ils  ont  fait  des 
fàuf-conduits  que  le  Concile  de  Balle  avoit  donné 
aux  Bohémiens  , contre  la  pratique  de  tous  les  an^ 
ciens  Conciles  j car  depuis  ils  ont  rompu  la  teteà 
tout  le  monde  de  ces  làuf.conduits  , comme  fî  la 
conduite  de  ce  Concile  fur  ce  fujet  devoit  être  une 
loi  pour  tous  les  autres  Conciles. 

Mais  Vargas  cet  homme  fi  habile  à trouver  des 
expediens  , nous  devoit  donc  aprendre  ce  milieu 
qui  ne  devoit  porter  aucun  préjudice  au  chef  de 
l’Egliic  , & puifqu’il  ne  la  point  fait  , c’eft  une 
preuve  qu’il  n'en  Içavoit  point  : En  éfet,on  nefçau- 
roit  rompre  l’ordre  de  la  hiérarchie  lans  préjudi- 
cier à l'autorité  de  ceux  qui  la  compofènt  ; de  mê- 
me que  l’on  ne  Içauroit  deftituer  les  Magiftrats  j 
ou  fufpendre  leur  autorité  pour  fàtisfaire  .une  po- 
pulace mutinée  làns  faire  injuftice  à ces  Magiftrats , ' 

& fans  offcnier  la  paiflince  Ibuveraine. 

Enfin  après  avoir  mandé  que  les  Proteîlants  ne 
•voulaient  point  i obliger  a fe  faûmettre  au  jugement^^^\,^^}^’ 
du  Concile.  Au  lieu  de  s’amuler  à chicanner  le  Lé-*^ 
gat  fur  tous  les  mots  qu’il  vouloit  ou  ajouter  au 
làuf  conduit  ou  en  retrancher  -,  il  devoit  confefler 
qa’il  s’écoit  trop  flatcé  dans  les  efperances  qu’il 
avoit  conçues  des  Proceftans  -,  que  le  Pape  &;  le  Lé- 
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gat  connoiflbient  mieux  Iç  génie  vcJc  l’héréfic  que 
lui  , ôc  qu’ils  avoienc  raifbn  de  ne  leur  pas  accor- 
der des  choies  honceulès  à IXglilc  & inutiles  aux 
hérétiques. 

L'Evêque  d’Arras  en  jugeoit  bien  mieux  que  Var- 
gas.  Il  lui  mandoit  quelque  temps  auparavant  qu’il 
y avoit  des  Proteftans  en  chemin  ; Mau  ce  qui  fi 
trume  ficrettement  ( dit- il  ) me  fuit  >voir  k découvert 
que  leurs  DoSleurs  ont  en  tête  quelque  inflgne  fitpon-i 
nette  , qutls  CAchent  le  mieux  qu'ils  peuvent.  En  éfec 
tneditoient-ils  autre  choie  que  des  feiponneries  f 
Après  leurs  féditions  & leurs  révoltes  , ils  avoienc 
leurré  tout  le  monde  de  leur  Ibûmilïîon  au  Conci- 
le ; & depuis  que  ce  Concilé  fut  alTembléyils  pro- 
polbient  pour  y aller  des  conditions  qui  détruilbienc 
par  provilïon  l’autorité  du  Concile  , celle  des  Evê- 
ques & du  Pape  , comment  un  pareil  procédé  (k 
peut-il  apellcr 

Malvenda  écrit  à l'Evcque  d’Arras  que  les  en- 
voiez  des  Proteftans  , ne  le  contentent  pas  lèule- 
ment  de  propolèr  leurs  Icntimens  fur  la  Religion  , 
& de  dire  les  railbns  qu'ils  ont  eues  de  lesembraf- 
fer  ; mais  qu’ils  impofent  encore  des  loix  au  Con- 
cile , dont  ils  demandent  l’oblcrvation.  Ils  veulent 
que  l’on  déclaré  que  le  Concile  cft  au  delTus  du  Pa- 
pe & plufieurs  autres  chofes  Celu  fieroit  fuportahle 
( dit-il  ) fi  en  fiifAut  fis  propofitions , ils  promettoient 
en  même  temps  de  fi  fitmettre  au  jugement  du  (fin- 
cile  , (gf-  qutls  le  reconnoiffent  alors  comme  un  trihu~ 
nal  fiuverain  -,  mait  qu'ils  fijfent  des  loix  qu'ils 
ne  prétendent  fi  Journet  tre  au  jugement  de  qui  que  ce 
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fiit  , enforte  qu'il  ny  ait  point  â' Autre  Juge  que 
t Ecriture  Suinte  ^iljemble  quilyAde  Linjufiice 
de  l’ ArrogAnciA. 

François  de  Tolède  AmbafTadeur  de  l’Empereur 
reprochoit  aux  Proteftans  , qu’ils  vouloient  faire  la  48?* 
loi  à l’Eglife  , en  prefcrivanc  au  Concile  la  forme  {'  va^o'. 
des  (àuf-conduits  ; il  avoir  railbn  car  fl  le  Concile 


l’avoit  {uivie  , le  Concile  n’auroic  plus  été  un  Con- 
cile , & les  hérétiques  y auroient  fait  ce  qu'il  leur 
auroit  plû  : je  ne  dis  rien  en  particulier  de  ces  clau-, 
fes , j’en  ay  aflèz  parlé  fiir  Frà-Paolo.  Le  Cardinal  ^^l'*** 
Belarmin  dit  en  qi«elque  endroit  , que  les  Prote- 
ftans  demandoient  pour  venir  au  Concile  un  (auf- 
conduit  pour  les  perlbnnes  ôc  pour  la  caüfè , c’eif- 
à dire  que  ni  leurs  peribnnes  , ni  leurs  erreurs  ne 
puilènt  être  condamnées  ; Frà-PaoIo  ne  parle  point 
de  cette  condition  plus  deraifonnabie  encore  , ôc 
plus  exorbitante  que  toutes  les  autres.  Peut-être 
que  le  Cardinat  la  raporte  parce  qu’en  éfet  elle 
clt  contenue  en  vertu  dans  les  aunes  , qui  met- 
toient  le  Concile  hors  d’état  de  pouvoir  prononcer 
aucun  jugement,  ni  à l’égard  des  erreurs  ni  à l’égard 
des  peribnnes. 


L’Evêque  de  Pampciune  écriroit  en  ces  termes 
à celui  d’Arras  .*  ^unt  aux  Protefluns  qui  font  ici  Lctt. 

qu'on  y Attend  enœre  , je  cruins  bien  qu'il  *^5^' 
nen  fiit  d'eux  comme  du  loup  que  Ia  chèvre  nourrit 
de  finUiS  duns  Ufible  j les  bons  ofiies  ne.ferviront 
de  rien  pour  les  gugner  : Improbitas  nuUo  feHitur  ob» 

Jequio  i c’étoit  bien  les  connoître  que  d’en  faire  ce 
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L’Empereur  auroit  pris  de  meilleures  mefùres  l 
s’il  avoïc  eu  pour  confeildes  perlbnnes  ducaradlere 
de  etc  Evêque  , ou  plutôt  s'il  avoir  voulu  ; car  la 
conduite  de  ce  Prince  donne  lieu  de  croire  que 
tantôt  il  vouloir  une  choie  , tantôt  une  autre  ; fé- 
lon ce  qu’il  croioit  convenir  à les.  interets.  Vargas 
parle  dans  un  de  fes  billets  d’une  lettre  de  l'Empe. 
^2  reur  au  Pape  , par  laquelle  il  promettoit  que  l'on 
<itiS procéderait  k U réfomnuion  dans  le  Concile  , quuu. 
tant  que  le  Pape  le  trouverait  bon  ; ^ qu’il  fero  'tt  en 
forte  que  les  Evêques  ne  s' opoferoient  point  a fa  Sain- 
teté  , Çÿ  qu’ils  Laijferoimt  pafler  tout  ce  quelle  vou. 
droit.  Cela  (Ignifie  que  tantôt  il  apuyoit  les  dcflèins 
du  Pape  & tantôt  ceux  des  Protellans , félon  qu’il 
croioit  que  le  demandoit  le  bien  de  Tes  propres  af- 
faires : après  cela  il  y a lieu  de  s’étonner  que  Vargas 
ait  tant  prôné  le  zélé  de  l’Empereur  pour  le  bien 
de  la  Religion. 

Ce  que  j’ay  raporté  julques  i^i  du  procédé  des 
hérétiques  fembloit  ne  lailfer  aucun  lieu  de  dou- 
’ ter  qu’il  n’y  avoir  ni  hncerité  dans  leurs  intentions , 
ni  railbn  dans  les  propofîtions  qu’ils  failbient  pour 
aller  au  Concile.  Cependant  Monfieur  le  Vaflbr  ha- 
bile & judicieux  comme  il  eft  , ni  trouve  rien  que 
xlonsde'^^  raifonuabU  , parce  qu’il  prétend  que  l’auto- 
rValTor.  rité  du  Pape  étoic  un  des  fujets  de  leur  leparation. 
Vn  des  principaux  points  ( dit-il  ) controverf^  entre 
les  Protffluns  éEglife  de  Rome  , c’efl  t autorité  ^ 
la  jurifdiciion  du  Pape.  Je  l’accorde  a Monheur  le 
.ValTor  , quoique  très  gratuitement  ; car  en  éfet  ce 
n’eft  point  le  plus  ou  le  moins  d’autorité  du  Pape 
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qui  a caufé  les  cgarcmcns  des  Proteftans  , ni  qui 
peut  les  en  faire  revenir  j mais  quoi  le  Chef 
de  l’Egliic  , duquel  l'in/hrution  ell  divine , ceflera 
d'uicr  de  Tes  pouvoirs  & de  paître  le  Troupeau  de 
Jbsu s- Christ  ; en  un  mot  demeurera depoiiil- 
le  de  ion  autorité,  parce  que  des  hommes  témérai- 
res & féditieux  le  icront  avifez  de  la  lui  contefter  , 

& cela  paroît  à Monfieur  le  Vaiïbr  jufte  fÿ  rAifin- 
nable  ? Il  faut  pour  penfer  ainiî  qu'il  ait  des  idées 
toutes  particulières  de  l'ordre  & de  la  jullice  , iè- 
roit-il  de  l’ordre  de  commencer  par  dégrader  un 
Prince  , parce  que  des  fujets  rebelles  lui  contefte- 
roient  ion  autorité  f 

Cette  conduite  artificieufe  des  Proteftans  à l’é- 
gard du  Concile  , me  fait  ibuvenir  de  la  réponic  • 

judicieuiè,  que  fit  la  Faculté  deThe'ologie  de  Paris 
au  Roy  François  I.  iur  les  articles  que  ce  Prince 
lui  avoir  fait  prefenter  de  la  part  de  Melanéfon  & 

^e  Bucer , touchant  les  moyens  de  pacifier  les  difé- 
rens  de  la  Religion.  Il  y avoir  au  commencement 
de  cesarcicles  une  exhortation  aux  Codeurs  Catho- 
liques , de  n’avoir  point  de  honte  de  changer  de 
fèntimens  , s’ils  reconnoifibient  être  tombez  dans 
quelque  erreur  j & de  fiiivre  l’exemple  de  S.  Augu- 
fiin  , qui  avoir  publié  un  Livre  de  rétradations  de 
tous  lès  lèntimens  ; qui  ne  lui  avaient  pas  paru  vrais , 
apres  les  avoir  éxaminez  de  nouveau  , ce  célébré 
Corps  après  un  éxamen  férieux  de  ces  articles  ré- 
pond au  Roi  en  cette  manière. 

I®.  Qu’il  lui  lèmbloit  que  Melandon  & les  adhé- 
rans  , avoient  prefenté  çcs  moyens  de  pacification 
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moins  pour  {c  réunir  à l’Eglilc  Catholique  , que 
pour  débaucher  (es  enfans  & les  attirer  à leur  par- 
ti -,  puilqu’on  voyoit  d’abord  dans  ccs  articles  une 
exhortation  à changer  les  dogmes , &les  rites  qu’ils 
avoient  reçus  de  leurs  peres  -,  à l'exemple  diient-ils 
de  S.  Augultin  , qui  avoir  quitté  des  (entimens 
qu’il  ne  croioit  pas  vrays.  Que  fi  les  Catholiques 
étoient  une  fois  tombez  dans  cette  inconfiance  ^ 
c’étoit  fait  de  la  Religion  ; puifquc  c’etoit  une  né- 
cefiîté  que  delbrmais  ils  fulfcnt  toujours  flottans 
& incertains  dans  la  doéfrine  , & qu’ils  (c  laifiaf- 
fènt  emporter  à tous  les  vents  des  opinions  humai- 
nes; qu’il  s’excita  tous  les  jours  de  nouvelles  dépu- 
tes & de  nouveaux  fchifmes  ; & qu 'enfin  tout  fe' 
remplit  de  féditions  & de  guerres  civiles  ^ comme 
on  le  voioit  en  Allemagne. 

Z®.  Que  fi  S.  Augultin  , comme  on  Doûcur 
particulier  s’éto  t pu  tromper  dans  l'interpretation 
de  quelques  lieux  de  l’Ecriture  , & s’en  étoit  en- 
fuite  rétraéVé  ; il  n’en  étoit  pas  de  rr  eme  de  l’Egli- 
fc  , dont  les  dogmes  &:  les  pratiques  n’étant  pas 
‘fondez  fur  le  fentiment  d’aucun  homme  en  parti- 
culier } mais  fur  le  jugement  &le  confentement  de 
tous  les  Chrétiens , de  tous  les  pays  & de  tous  les 
temps  , on  ne  les  pourroit  quitter  fans  fchifinc  & 
làns  impiété. 

3°  Que  l’on  avoir  aflcmblé  en  Allemagne  Diet- 
te  fur  Dierte  , & que  loin  que  ccs  Diettes  eulTcnc 
avancé  quelque  chofe  pour  la  paix,  les  elprits  s’c- 
toient  de  plus  en  plus  aigris  les  uns  contre  les  au- 
< très  j ce  qui  vérÆqit  les  prédirions  qui  en  avoicBt 
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été  faites  par  le  S.  Elprit  ; les  diiputes  A<vec  les 
hérétiques  fi  con<vertiJfcnt  en  des  queftions  de  mots 
qui  nengendnnt  que  des  inimitié^ , des  contentions  ^ 
desfaloufies  des  bUJphemes. 

4°.  Que  c’étoit  inutilement  qu’ils  propofoient 
des  mo'iens  de  paix  , puifqu’il  ne  leur  avoïc  pzs 
encore  été  poflible  de  s’accorder  entr’eux. 

Qu’il  feroit  facile  au  Roi  de  connoître  leurs 
artifices  y s’il  trouvoit  bon  de  leur  demander  leurs 
réponlès  aux  articles  que  la  Faculté  le  donnoit  la 
liberté  de  prtlènter  à la  Majellé. 

Voici  les  articles  liir  Iciquels  la  Tbéolojrie  de 
Paris  fouhaittoit  que  les  Luthériens  répondillènt , 
vivant  qu’elle  entra  dans  l’examen  des  lûjcts  de 
leur  leparation. 

1°.  Puilqu’il  cft  néceflaire  que  ceux  qui  ont  de 
difërens  fentimens  conviennent  de  quelques  princi- 
pes communs  & incontcfiablcs  entr’eux , afin  de  le 
pouvoir  accorder  ; elle  leur  demande  s’ils  reçoi- 
vent tous  les  livres  qui  lont  compris  dans  le  corps 
des  Ecritures. 

Z®.  S’ils  reconnoiflent  que  l’Eglife  établie  par  Je- 
sus-Christ  ne  peut  errer  dans  la  foy  ni  dans 
les  mœurs  j & que  pour  conferver  l’unité  de  la  foy, 
elle  a pour  Chef  vifible  & minillériel  S.  Pierre  & 
les  fuccelTeurs  fous  Jésus  Christ  fon  Chef  in- 
térieur & elTentiel. 

J®.  Si  comme  enfans de  çette  Eglilc,ils  veulent 
cmbralTer  les  décidons  de  tous  les  Conciles  , avec 
les  conllitutions  des  Ibuverains  Pontifes,  reçûes  ôc 
éprouvées  de  toutes  les  Eglilès. 
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4®.  S’ils  aprouvcnt  les  loüables  coutumes , dclcs 
faintes  pratiques  de  l’Eglilè  établies  , pour  exciter 
& nourrir  la  pieté  , lefquellcs  nous  font  venues  des  • 
anciens. 

50.  Si  pour  l’intelligence  & l’explication  tant  des 
livres  de  la  làinte  Ecriture , que  des  rites  de  l’Egli-' 

Ce  ; ils  vouloient  bien  fuivre  les  anciens  Peres  8c 
Doéleurs  tant  Grecs  que  Latins  , comme  S.  Jerô. 
me  , S.  Ambroife  , S.  Auguftin  , S.  Grégoire  , 

Bafile  , S.  Chrifoftome  ôc  les  autres. 

Voilà  lùr  quoi  la  Théologie  de' Paris  vouloir  fçsU; 
voir  les  fentimens  des  Proteftans , avant  que  d’en-: 
trer  en  lice  avec  eux , 8c  ce  fût  avec  beaucoup  de 
prudence  8c  deiàgellè  qu’elle  le  fit  ; puiiquehlcs 
Proteftans  ne  recevoient  pas  les  cinq  articles  cy- 
deftus  , il  étoit  inutile  qu’elle  vint  avec  eux  à auJ 
cune  conférence  fur  les  matières  controverfées  j at- 
tendu que  n’y  ayant  point  de  principes  communs 
entre  les  Dodleurs  Catholiques  8c  eux , il  étoit  ab- 
folument  impoflîble  qu’ils  convinflent  de  rien. 

Le  Roi  trouva  fort  bon  qu’ils  euflent  pris  cette 
voie  i 8c  comme  les  Proteftans  ne  firent  pas  de  ré- 
ponlcs  favorables  , ou  n’en  firent  point  du  tout , 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  acquielcer  à ces  principes 
fans  perdre  leur  caulè  ; la  Faculté  au  lieu  de  s’amu- 
ftr  à des  conteftations  inutiles  8c  fans  fin  , dreftà  un 
Abrégé  de  la  Dodlrine  de  l’Eglife  Catholique  en 
zj.  articles  qu’elle  prefênta  à là  Majefté  ; 8c  qui 
ayant  été  aprouvez  par  les  Evêques  de  France  af. 
lèmblezà  Melun  par  ordre  du  Roi,  il  fûten  joint  par 
un  Edit  à tous  les  François  d’en  faire  profeftion.. 
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Mais  ce  que  firent  les  Dod:eurs  de  Paris  dans 
cette  rencontre  n'cft  pas  entièrement  nouveau  , 
nous  trouvons  quelque  choie  d’apeu  près  lèmblable 
dans  un  conicil  qui  fut  donne  à l’Empereur  Thc'odo. 
fc.  Ce  Prince  brûlant  du  défit  de  pacifier  les  trou- 
bles de  l’Eelile  , & d’éteindre  toutes  les  héréfics  j 
avoit  aflemblé  des  Evêques  de  toutes  les  ièéles  pour 
les  faire  convenir  entr’eux  des  mêmes  (èntimens. 

Un  Sifinius  Leéleur,  homme  très  fçavant  &de  très 
bon  jugement  , & avec  cela  très  bien  inftruit  que 
les  dilputes  ne  peuvent  jamais  (èrvir  qu’à  augmen- 
ter les  diférens , fit  confeiller  à l’Empereur  par  Nec- 
taire Patriarche  de  Confiantinople  , de  demander 
Jtmplement  aux  Chefs  de  toutes  les  feHes , s'ils  ne  ref~ 
peÈîoient  pas  les  Jentimens  des  Douleurs  de  ÏEglife  , 
qui  a^voient  vécu  avant  toutes  les  erreurs  qui  la  dt- 
vijoient  j s'ils  ne  voulaient  pas  bien  vuider  les 
differens  qu'ils  avaient  entr'eux  , par  leur  autorité  : 
s' ils  rejettent  cf/re  a»romé(  difoit  ce  Sifinius  ) rVfyoa-  soz.lib. 
lèveront  contre  eux  mêmes  tous  les  Chrétiens  s td  s’ils  c.io.Sofom. 
la  reçoivent , il  fera  facile  de  leur  frire  voir  leur  éga~ 
rement  par  les  livres  de  ces  Doreurs  , ainfr  de  quel- 
que côté  qu'ils  y?,  tournent  , U vitioire  fera  apurée 
pour  la  vérité. 

L’Empereur  reçût  bien  ce  confeil , & l’executa 
avec  prudence.  Ces  cheft  deslccflcsnc  purent  con- 
venir entr’eux  de  la  réponfe  qu’ils  dévoient  faire  , 
ce  qui  fit  comprendre  à ce  Prince  qu’ils  ne  s’ap. 
puioient  que  fur  leur  habileté  dans  l’art  de  difpu- 
ter  -,  c’eft  pourquoi  au  lieu  de  les  faire  entrer  en  li- 
ce les  uns  contre  les  autres  , il  leur  commanda  à 
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tous  cie  lui  a porter  leurs  Confeflions  de  foy  à un 
jour  marqué  5 & les  ayant  reçues  après  avoir  fait  fit 
prière  à Dieu  il  les  déchira  toutes  j & leur  ordonna 
à tous  de  faire  profeflion  de  celle  de  l’Eglife  Ca-' 
tholique  , fuivant  les  dccifions  des  Conciles  deNi- 
cée  & de  Conrtantinople. 

Telle  cft  la  conduite  que  doivent  tenir  les  Doc- 
teurs Catholiques  à legard de  tous  les  hérétiques , 
. de  quelque  fède  que  ce  foit  , les  Juifs  même.  H 
faut  premièrement*  convenir  des  principes  com- 
muns , fans  quoi  on  fc  rompt  la  tête  , & on  fe  fati- 
gue la  poitrine  dans  des  dilputes  fans  fruit  , com- 
Prcfcrîp.  |ç  jifoit  Tertulicn.  Il  falloit  donc  tout  premiè- 
rement obliger  les  Proteftans  defeconnoître  Tauto- 
xité  du  Concile  avant  que  de  leur  donner  desfauf- 
çonduits  pour  y venir,  ôc  y propofçr  leurs  difficulté^ 
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K EF  LESIONS  s V R L E M E Jld  O J R B 
préliminaire  que  Monfieur  le  Vajfor  a mis  i la  tête 
des  Lettres  de  Vargas  : efl  impojpble  défor- 

mer un  Conâle  général  autrement  que  l'a  été  celui 
de  Trente  f 


Conclusion  de  tout  l’ 0*v rage. 

ONSIEURle  Vaflbr  ne  s’cft  pas 
conrcntédc  nous  donner  la  verfion  des 
Lettres  & des  Mémoires  de  Vargas , il  a 
encore  mis  à la  tête  un  grand  Mémoi- 
re de  là  façon  , & inféré  de  temps  en  temps  des 
réflexions  fur  ce  que  raportc  Vargas , afin  d enfon. 
cer  encore  davantage  les  coups  qu’il  lui  a lemblé 
que  Vargas  portoit  au  Concile  de  Trente.  Dans  ce 
Mémoire  préliminaire  , il  dit  que  la  fuite  de  I hi- 
(îoire  eccléfiaflique  eft  une  preuve  certaine  que  les 
Synodes  Provinciaux  ou  Naiionnaux  Ibnc  le  moien  Pi 
le  plus  lur , & le  plus  éficacc  pour  conferver  le  bon 
ordre  & la  difciplme  dans  l’Eglilè  -,  pour  réprimer  les 
mauvaifes  dotflrines  qu’on  y peut  répandre  , & peur 
réformer  les  abus  qui  s’y  introduifent  avec  le  temps. 

Voilà  certes  un  aveu  important  que  fait  Mon- 
Teurle  Vaflbr,  car  files  Conciles  Nationnauxfonc 
le  moien  le  plus  lur  , & le  plus  éficace  pour  les 
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fins  qu’il  dit  -,  il  s’enfuit  par  une  confequence  cre'^ 
néceflairc  que  les  Synodes  generaux  font  le  fcul 
moien  fur  & infaillible  pour  parvenir  à ces  fins  ; puif. 
que  fl  les  Conciles  Nationnaux  ne  (ont  pas  encore 
infaillibles,- quoiqu’ils  (oient  un  moien  plus  fur  que 
tous  les  autres  , il  faut  que  les  Conciles  généraux 
fuplécnt  à ce  qui  peut  manquer  aux  Nationnaux  , 
c’eft-à-dire  qu’ils  (oient  infaillibles  ; parce  que  (i 
nous  pouvons  ne  pas  acquiefeer  aux  Conciles  Na. 
tionnaux  , d’autant  que  nous  ne  (bmmes  pas  afiÙJ 
rez  que  l’^life  ait  parlé  par  leur  bouche  , nous 
ne  fçaurions  refufer  de  nous  fou  mettre  aux  Conci. 
les  généraux , par  la  bouche  defquels  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  que  l’Eglife  ne  parle  , (ans  quoi 
ce  que  Jesus-Christ  nous  a dit  pour  établir  l’auto, 
rité  de  l’Eglife  , & pour  faire  le  dilcernement  de 
ceux  qui  doivent  être  regardez  comme  des  Payens 
& des  Publicains  ne  nous  lerviroit  de  rien.  C’eft  donc 
par  le  jugement  définitif  de  ces  Conciles,  que  nous 
fommes  lûrs  de  ce  que  nous  devons  recevoir  com- 
me vérité  , ou  rejetter  comme  erreur  ; & des 
perfonnes  que  nous  devons  traitter  comme  des  Pa« 
yens  & des  Publicains. 

Ainfi  il  eft  manifefie  que  fi  félon  Monfieur  le 
ValTor  les  Conciles  Nationnaux  (ont  utiles , les  Con- 
ciles généraux  le  (ont  encore  plus  ; pui(que  l’utilité 
des  Conciles  Nationnaux  (c  tire  de  l’infaillibilité 
des  Conciles  généraux  , c’eft-à.dire  de  l’Egliiè  qui 
aptouve  , & confirme  les  Conciles  Nationnaux  ; 
d’autant  que  fi  Jésus  Christ  (e  trouve  au  mi- 
lieu de  trois  qui  font  a(TembIez  en  (bn  nom  , il  Ce 

trouvera 
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%-ouvera  4 plus  Forte  rai(bn  au  milieu  de  dix , de  cenc 
& domille. 

Supoic>ns  que  des  Conciles  Nationnaux  fc  trouu’ 
vent  opofez  ( comme  en  éfet  cela  s’eft  rencontre 
fur  les  qudHons  du  jour  de  la  Pâque  & du  Baptê- 
me des  hérétiques  , & comme  Monfieur  le  Vaflbr 
nous  lailTe  la  faculté  de  le  fupolèr , puilqu’il  ne  les  po. 
iè  pas  ^our  infaillibles  } il  faudra  nécenaircment  en 
venir  a un  Concile  général  , qui  termine  le  diffe- 
rent , & qui  faffe  connoîcre  lequel  des  deux  aura 
tort  ou  railbn  ; comme  le  fit  le  Concile  de  Nicéc 
à l’égard  de  la  Pique  & du  Baptême  des  héréti- 
ejues.  Ainfi  il  faut  attribuer  l'infaillibilité  au  Con- 
cile général  , ou  demeurer  d’accord  qu’il  n’y  a 
f)oint  de  moicn  abfolument  fur,  pour  terminer  les 
•diiferens  de  l’Eglifè } & qu’il  ne  nous  efl  pas  poffible 
<le  fçavoir  jamais  quand  elle  a parlé  &:  déclaré  quel- 
qu’un hérétique. 

Monfieur  le  VafTor  pour  nous  inflruire  pleine-' 
ment  du  fruit  des  Conciles  , auroit  donc  du  pofèr 
en  même  temps  , comme  aine  chofe  certaine  que 
de  Concile  général  renfermoit  l’infaillibilité  , que 
l’on  ne  pouvoir  pas  attribuer  au  Nacionnal  ; c’étoic 
-à  ce  dernier  tribunal  qu’il  en  falioit  venir , s’il  vou- 
loir nous  aprendre  tout  ce  que  nous  devons  fçavoir  ; 
■mais  s’il  ne  l’a  pas  fait , c’ell  qu’il  fc  feroit  condam- 
né lui  même  avec  la  focieté  dans  laquelle  il  cfl  en- 
tré, &c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  veut  réduire  tous 
les  Conciles  qui  Ce  font  tenus  jufqu’icy  dansl’EgU- 
fè  , à des  Conciles  Nationnaux  tout  au  plus } c’cfl- 
à-dirc  à des  affemblées  miles  Sc  efficaces , mais  qui 
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quoique  utiles^  cfficades  peuvent  pourtant  encore? 
fè  méprendre,  c’efl:  pourquoi  il  ajoûte  les  paroles 
qui  fuivent. 

• Les  premiers  Conciles  généraux  ri  ayant  été  compo- 
fi'Z,  que  des  Evêques  de  l'Empire  Romain  , ^ pref- 
^ que  uniquement  de  ceux  des  Frorvinces  d'Orient  s on 
peut  dire  fans  s'éloigner  de  la  vérité  que  ces  ajiemblées 
n étaient  que  des  Synodes  Nationnaux  , où  te  Pape^ 
les  Evêques  d! Italie  ont  envo'té  leurs  députece^,  quand 
les  Empereurs  l'ont  voulu  en  certaines  occafijns.  Voilà 
où  Monficur  le  Vaflor  en  veut  venir,  pour  decruû 
re  l’autorité  des  Conciles  généraux-,  il  veut  que  ja- 
mais il  n’y  en  ait  eu  , qu’il  n’y  en  puillè  jamais 
avoir;  & qu'ainfi  chaque  Nation  demeure  la  maî- 
trelTe  ablblue  du  gouvernement  de  Ibn  Eglilc  ; & 
par  confequent  que  l’Eglifc  (bit  unie  , ou  diviféc 
félon  que  le  monde  Chrétien  (cra  gouverné  par  un 
ou  pludeurs  Monarques.  L’Eglilè  étoit  unie  pendant 
qu’une  (cule  tête  commandoit  prcfqu’à  tout  le  mon-] 
de  Chrétien  , les  Conciles  de  l’Empire  Romain  , 
qu’il  apelle  Nationnaux  , comprenoient  alors  pref- 
que  tous  les  Evêques  du  Chriftianifme  ; & cllcs’cft 
divifée  depuis  que  ce  monde  s’eft  partagé , les  Con- 
ciles Nacionnauit  s’étant  réduits  aux  Evêques  d’une 
Iculc  Nation, ou  d’un  (cul  gouvernement  politique. 

Ainfi  Monficur  le  VaiTor,  quand  le  Concile  de 
Trente  lé  lcroit  célébré'  dans  toute  la  régularité 
'poifiblcjil  ne  lèroit  néanmoins  proprement  qu’un 
Concile  Nitionnal  ; qui  ne  feroit  point  infaillible, 
.&  qui  n’obligeroit  que  les  Nations , qui  y ont  en- 
voyé & qui  ont  bien  voulu  s’y  loûmettre  ; voilà 
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félon  toutes  les  aparcnccs  à quoy  tend  ce  que  dit 
Mcnficur  le  Vaflbr  , que  les  premiers  Conedes  w«- 
<voque7.  par  les  Empereurs  , ne  furent  que  de*  Conci- 

les  Nattoiinaux.  ^ 

Les  paroles  qui  fontenfuitc  fervent  encore  a éta- 
blir ma  conjedurc.  L'Bgltfe  d'Affrique  a c-mfçr^e 
h pureté  de  U f y , ^ 1*  liberté  de  fa  difcipline  en 
^Jfemblant  régulièrement  des  Conçues  Provinciaux  td 
^ationnaux  , devant  & après  le  régné  de  Conlîantin. 
L’Empire  d'Occident  ayant  été  demembre  par  les  peu- 
ples  du  Nord  s les  Egh/ès  de  France  (g^  d’E^agnefe 
j’eformetent  quelquefois  par  U même  moyen. 

De  forte  que  félon  MonCeur  le  Vaffor  tous  les 
Conciles  qui  ont  fervi  à conferver  la  pureté  de  la 
foy  & la  beauté  de  la  difcipline  , à parler  réguliè- 
rement ne  peuvent  être  apellcz  que  Nationnaux  ; 
^que  chaque  Nation  Chrétienne  le  devra  régler  & 
gouverner  par  les  Conciles  independemmenc  de 
toutes  les*autrcs  voilà  fon  but. 

Je  ne  ra'arreteray  pas  a difputer  fur  le  fait , & a 
montrer  que  l’hUloirc  nous  aprend  que  dans  le 
Concjle  de  Nicéc  il  y eût  des  Evêques  des  Pro- 
vinces qui  n’obciflbicnt  pas  aux  Empereurs,  &quc 
par  conléquent  ils  étoient  véritablement  generaux 
i l’égard  de  l’Eglifc  même.  Je  veux  contelter  con- 
tre lui  pour  le  droit  i &lui  montrer  que  quand  mê- 
me il  n’y  auroit  jamais  tu  de  Conciles  generaux 
il  peut  & doit  y en  avoir  , quand  les  befoins  de 
J’Eglife  l’exigent  ainfi  ; fans  quôi  l’Eglifc  ne  pou- 
toit  conlêrver  , ni  fon  unité  ni  celle  de  fa  foy.  ^ 
Je  demande  à Monfieur  le  ValTor  s’il  reconnoii 
- - . ' ■ Xxxij 


réflexions  furie  Mémoire  préliminaire 
qu’au  temps  de  Luther  &de  Calvin , l’Eglilè  CatholÜ' 
que  ApolhïUquc  ôc  Romaine  , compolee  comme  elle 
croit  des  Eghlès  de  France  , d’El^gnc  , d’Anglci 
terre  & des  autres, ^écoic  la  vraie  Eglilc  de  J esus- 
Chr  iST  ; s’il  en  demeure  d’accord- , comme  je 
n’en  doute  pas  , je  lui  demanderai  s’il  étoit  de  l’or* 
dre  que  tous  les  membres  dont  cette  Eglile  étoit 
compofëe  demeuraffent  unis  emr’eux,,  dans  la  pro* 
fclfion  d’une  meme  foy.  Je  crois  qu’il  en  convien- 
dra de  même  , car  que  pourroit-il  répondre  autre 
choie  làns  détruire  l’Eglife  , &' anéantir  la  foy  f 
Mais  s’il  en  convient  , ne  lera-t’il  pas  forcé  de  re- 
connoîlre  qu’il  faut  que  cette  Eglile  puifTenonlèu- 
lement  alTémbler  tous  les  Evêques , pour  là  propre 
conlèrvation  & celle  de  là  foy  ^ mais  encore  qu’au- 
cun homme  renfermé  dans  l’enceinte  de  cette  Egli- 
fe  , n’a  dû  , ni  pû  légitimement  adhérer  à aucune 
autre  dodrinc  que  la  lîenne  , avant  que  cette  Egli* 
Ce  alfemblée  en  eût  porté  Ibn  jugement  ; cclà  eft 
tellement  dé  l’ordre  , qu’il  faudroit  que  MonCeur 
le  ValTor  eût  renoncé  à toutes  les  lumières  de  la 
railbn  pour  oler  le  contefter  : or  s’il  ne  le  contefle 
pas  , il  faut  qu’il  confelTe  l’injuHice  du  procédé  âc 
de  la  réparation  des  Proteftans. 

Mais  depuis  que  toutes  les  ledes , qui  fe  Icpa- 
rerent  le  fiecle  dernier  , eurent  quitté  l’Eglife  ôc 
fût  des  Ibcifccez  à part  ; il- n’a-  pas  été  pollible  à 
ceux  qui  lont  demeurez  unis  , c’elt  à dire  à l’Eglr- 
le  , qui"  demeure  toujours  toute  entière  , quelque 
grand  que  lôit  le  nombre  des  gens  qui  s’en  fepa- 
rent  , d affembler  fes  Evêques  , ni  d’apellér  à foa; 
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aflemblée  ceux  qui  l’avoicnt  quitcee , ni  enfin  de 
procéder  à leur  egard  autremenc  quelle  l’a  fiiit  à 
Trente. 

On  {ôûcicnt  donc  à Monfieur  le  Vafïôr  que  non 
feulement  il  ne  s elt  jamais  compofé  de  Concile  ^ 
mais  encore  qu’il  cft  impolîiblc  d’en  compofer  un 
de  la  maniéré  que  le  demandoient-  les  Protellans  , 
ou  de  celle  que  l’auroic  voulu  Monfieur  le  VafTor-, 
Qu’il  ramaCfc  toutes  les  forces  de  fon  grand  genie, 

& toutes  les  lumières  de  fà  fcience  pour  former  de 
l’Eglile  Catholique  Apofloliquc  & Romaine , & de 
toutes  lesfeèVes  fèparces  de  cette  Eglife  un  Concile 
qui  fbitaugréde  tout  monde  , du  Pape  &des  Evê- 
ques, des.  Princes  & des  peuples  de  toutes  les  Com- 
munions qui  font  dans  l’Europe  , car  il  faut  que 
tout  ce  monde  en  (bit  content  j & il  verra  que  c’eft 
chercher  la  pierre  philofbphale  que  defe  mettre  en 
tête  le  deflein  d’un  tet  Conale. 

On  lui  fait  ce  défi  ,.afin  qu’il  s’eflâye  lui  ou 
quelque  autre  Doûeur  des  fedtes  Proteftantes  , & ' 
qu’apre's  avoir  imaginé  bien  des  chimères  & bâti 
grand  nombre  de  châteaux  en  l’air , il  ait  quelque 
confùfion  d’avoir  dit  contre  le  Concile  de  Trente 
tant  de  ehofes  fans  raifon  & fans  fondement , & 
nous  prions  Dieu  de  lui  rendre  cette  confufion  fà- 
lutaire  ; en  lui  falfant  comprendre  que  le  langage 
fàtyrique  dont  il  s’eft  fervi  contre  le  Pape  & le 
Concile  , n’eft  qu’une  rufè  de  fbn  amour  propre  , - 
qui  cherche  des  raifbns  pour  tâcher  de  juftifier  au 
tribunal  de  fa  confciencc  un  changement  aufli. 
«range  que  le  ficn  v & un  remede  étudié  poux.- 


Matth. 

11.3c  ij  , 
Joân 
5^-27.  ’ 
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s’empêcher  de  tomber  dans  le  defefpoir , d’avoir 
quitte  une  Eglife  , hors  de  laquelle  tout  cit  flottant 
ôe  incertain  , hors  de  laquelle  il  n’y  a po  nt  d’or- 
dre , mais  une  prodigieufe  confufion  de  fyflemes 
Sx.  de  Religions. 

Il  cil  bien  aife  de  parler  contre  le  gouverne- 
ment , on  ne  voit  que  contrôleurs  à qui  tout  dé- 
plaît , qui  voudroient  que  tout  fut  autrement  qu’d 
ai’eft  , qui  demanderoknt  à Dieu  , pourquoi  le  faU 
tes  fvoM  ainfi  ; à qui  il  faut  toûjours  quelque  objet 
lût  qui  répandre  k venin  dont  ils  font  pleins.  Mais 
|)our  fermer  la  bouche  à ces  critiques  éternels  , & 
a ces  réformateurs  du  Ciel  & de  la  Terre  ; il  ne 
faut  que  les  prier  de  nous  former  un  plan  meilleur 
que  celui  par  lequel  l'Eglifc  conlerve  le  dépôt  de 
la  mérité  ^ & gouverne  ceux  que  Dieu  a fournis  à 
fon  autorité. 

Bien-heureux  ( dit  J e s u s -C  h R i s t ) celui  qui 
ne  fera  point  feandalifé  à mon  fujet.  Difons_aufli 
bien- heureux  celui  qui  ne  fera  point  foandalifé  au 
fojet  de  l’Epoufe  de  J E sus-Ch  R is  T.  Les  Juifs 
charnels  ne  faifoient  attention  qu’aux  foibleflcs  ex- 
térieures de  Jésus  Christ,  ils  relcvoicnt  tout 
eequi  étôit  capable  de  leur  en  donner  une  opinion 
ou  bafle  ou  mauvaife  , ils  en  difoient  des  choies 
opolées  les  unes  aux  autres.  C'efl  un  homme  de  bon- 
ne  chere  qui  aime  à boire  , qui  eft  ami  des  Rubli- 
\ tains  ^ des  pécheurs  j nefl.ee  pas  le  fils  de  ce  Char- 
pentier , ne  connoijfons  nous  pus  fa  Mere  ^ fis  Frè- 
res ; d'où  eft- ce  donc  qu’il  en  Jt^ait  tant  ? Nous  fia- 
vons  d’où  tleft  J ^ quand  le  MeJJle  'viendra  perjotté 
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ne  ne  /^auta  d'où  il  eft.  Cet  homme  ne  fi  point  de 
Dieu  , puifquil  ne  garde  point  le  Sabbat , noue  fqa~ 
wons  que  Dieu  a parlé  k Moyfè  , mais  pour  celui  ci 
nous  ne  fqawons  d'où  il  efi  3 nous  awons  une  loy  Cÿ  félon 
cette  loy  il  doit  mourir  ^ parce  qu'il  s'eü  fait  le  fils  de 
Dieu.  Ainfi  parloicnc  de  J esus- Christ  les  Juifs 
fupcrbes  & charnels. 

Voilà  à peu  près  le  langage  des  he'rèticjues  à l’é- 
gard de  l’Eglilè  j ils  font  d’affrcufes  peintures  de  tout 
ce  qui  Ce  fenr  encore  du  vieil  homme  dans  (es  Mi- 
niftres.  Les  Papes  (clon  eux  n'aiment  que  leur  in- 
terets & leur  grandeur  , ds  font  toujours  prêts  de 
(àcrifier  la  venté  à l’un  & à l’autre  3 les  Evêques 
ibnt  des  gens  de  bonne  chere  qui  vivent  dans  le 
luxe  , & avec  la  pompe  des  Princes  de  la  terre, ce 
font  des  ignorans  qui  ne  connoiffent  rien  dans  les 
maximes  de  U bonne  Théologie.  Bon  Dieu  quelles 
gens  c était  que  les  bons  Peres  du  Candie  de  Trente 
( dit  Monfîcur  IcVaflbr  ils  n étaient  pas  capables  non 
feulement  d'éuaminer  les  matières  controwerfées , maiS' 
même  d'en  comprendre  les  décifions.  En  un  mot  Iclon 
les  hérétiques  , on  ne  voioit  dans  ce  Concile  du 
côté  de  Rome  que  violence , que  tirannie , & du  cô- 
té des  Evêques,  qu’ignorance,  quefoibleflè  ,qu’hyJ 
■ pocrific  , qu’une  honteulc  prévarication. 

Mais  U les  vrais  Ifraêlites  reconnoiflbient  îc 
Meflie  à travers  toutes  fes  infirmitez  & les  baflelïès, 
parce  que  les  aweugles  woioient , que  Us  feurds  enten- 
daient , que  les  morts  étaient  refufcite'ie^ , Çÿ  que  l'E- 
wangile  était  annoncé  aux  pauvres  ; ^^rce  que  J e- 
sus-Christ  ne  de  voit  pas  fai  re  de  plus  grandmu 
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rudes  y qu'aucun  homme  nanioit  fumau  parlé  commê 
lui , Çÿ  qu'il  avait  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  Ai^- 
£ les  vrais  Dücipics  de  Jésus  Christ  ccoutcnc 
en  tout  temps  ceux  qu’il  a envoyez  , & qu’il  leur  a 
donne  pour  Fadeurs  ; perfuadez  qu’ils  font  de  rece- 
voir de  leur  bouche  les  paroles  de  la  vie  e'ternelle, 
comme  de  celle  de  J bsu  s- Christ  même.  Ils  font  ' 
ce  que  difent  ces  Fadeurs (ans  e'xaminer  ou  leur 
fcience  , ou  leurs  mœurs,  parce  que  Jesus-Christ 
a dit  indidindlement , & (ans  aucune  condition  de 
la  foience  , ou  des  mœurs.  Celui  qui  vous  écoute  , 
m'écoute  , celui  qui  vous  méprifi  , meméprife  s par- 
ce qu'ils  voient  dans  la  fuccellion  des  Fadeurs  le 
•vrai  minide're  des  Apôtres  & de  Jésus  Christ  , 
parvenu  julqu’à  eux  j & qu’après  tout  l’accompli!^ 
ièment  des  promelTes  de  Jésus  Christ  ne  dépend 
point  du  mérité  des  hommes,  de  leur  foience  aide 
leur  faintetc'. 

Enfin  s’ils  gemifienc  devant  Dieu  des  defordres 
qu’ils  aperçoivent  dans  quelques  Fadeurs , ils  fc 
confolent  & s’afFermiiTenc  dans  la  foy  par  la  fointe-' 
té  des  autres  , dont  ils  Ce  propofont  la  vie  pour 
exemple  , (ans  confondre  jamais  les  de'fauts  de  la 
pcrlonne  avec  l'autorité  du  mintdére  j Ce  fouvenanc 
toujours  de  ce  que  Jesus-Christ  commandoit  aux 
Juifo  à l’égard  ^s  Fharifiens  mêmes  qui  dévoient 
être  écoutez  , quand  ils  éioient  afiis  uir  la  chaire 
de  Moyfo  , julqu’à  ce  que  la  Synagogue  fût  dé-' 
truite  ; & puifquc  l’Eglife  ne  le  doit  jamais  être  , ils 
içavent  que  leur  obligation  d’écouter  les  Fadeurs 
aie  doit  jamais  ceiTcr. 
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Nota  ne  mettons  point  ( difbit  S.  Auguftin  dans 
la  conférence  de  Carthage  ) tempérance  de  tEgl'tfi 
dans  les  hommes  ^ quoiqu'ils  /oient  bons  ; Cÿ  s'ils  /ont 
mau'vais  nous  ne  quittons  pas  tEghfe  k cauje  d'eux. 

Eft-ce  ( difoic  Aurelien  Evêque  de  Carthage  dans 
la  même  conférence  ) que  U péché  de  t homme  aura 
plus  de  force  pour  détruire  tEgliJè  , que  n'en  aura  le 
ferment  de  Dieu  pour  la  cor  feinter  : Hifi  furie  plus 
rvaleat  contra  EceUfiam  homo  peccans , quam  pro  Eccle^ 
fa  Deus  jurant. 

C’eft  pourquoi  S.  Optât  difbità  Parmenien  que  ' 
c’étoit  pour  le  bien  de  l’Unité  que  S.  Pierre  avoic 
été  préféré  aux  autres  par  Jésus. Christ  pour  te- 
nir là  place  dans  Ion  Eglifcj  parce  qu’il  avoitapris 
par  là  propre  chute  à avoir  de  la  condelcendence 
pour  celle  des  autres,  c'aurait  été  ajfe%,  k S.  Pierre 
que  Jésus- Christ  lui  eut  pardonné  fin  péché  ^ fins 
le  faire  encore  le  Chef  de  fin  Eglifi  s cependant  J e-^ 
5 U s-C  H R I s T /’<t  éboifi  (g)  lui  a donné  les  Clefs  du 
Royaume  du  fiel , afin  de  nous  aprendre  que  pour  le 
hien  de  î Unité  td  de  la  paix  il  faut  enjl'velir  dans 
t oubli  les  peche\des  autres.  Voilà  d'excellences  pa- 
roles contre  tous  ceux  qui  attaquent  la  Primauté 
du  S.  Siège  , qui  mettent  la  Religion  à faire  des 
inveéUves  contre  les  Ibuvcrains  Pontifes  , & qui 
cherchent  des  pierres  de  Icandale  dans  les  pechez 
d’autrui. 

Bien-heureux  donc  ceux  qui  Içavent  démêler 
1 autorité  & la  dodlrinc  des  Pafteurs  , d’avec  les 
infirmitez  & les  délbrdres  de  quelques-uns  de  ces 
Paileurs  j qui  entendent  la  voix  de  l’Eglife  & de 
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j38  Tiéflêxio'ns Jkr  U Mtmotre préUminaire , ^cl 
Jésus- Christ  même  dans  les  Conciles  ma^ 
grc  les  difputes  &c  les  contellations  ; qui  font  naî. 
cre  quelques  Fois  les  intérêts  des  hommes  : Et  beatus 
qui  non  juerit  /cAndAlifatus>  in  me. 
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ADDITION  IMPORTANTE 

U A N D j’ai  parlé  de  la  nouvelle  vie  de 
la  Reyne  Elizabeth  dans  le  corps  de  cec 
Ouvrage  ; je  ne  la  connoiflbis  que  par  un 
extrait  des  Journaux  des  Sçavans.  .Mais  du  depuis  ce 
livre  m’eft  tombé  entre  les  mains  , Ôc  je  l’ai  lu  avec 
d autant  plus  de  plaifir,  que  je  n’ai  rien  dit  dans  mes 
remarques  fur  le  divorce  & lùr  le  fchiline  de  Henri 
VllI.  ni  Jùr  la  conduite  d'Elizabeth  pour  établir  la  ré- 
formation prétendu  c^qui  ne  (c  puifTe  juftifier  par  tous 
les  faits  qui  font  raportez  dans  cette EiAoire.  L’Au- 
. theur  y paroît  raconter  aflez  Hncerement  ce  qu’il 
a pû  aprendre  de  l’un  & de  l’autre  } mais  quoique 
Ancere  dans  là  narration , il  fait  pitié  dans  fes  ré- 
flexions. Aufli  que  peut-on  attendre  de  judicieux 
d’un  écrivain,  qui  ne  connoît  d’autre  politique 
que  celle  de  Machiavel  , & à qui  toutes  les  Rcli- 
gions  (ont  bonnes  hors  la  Catholique  ? 

Il  rcprclcnte  Henri  VIII.  comme  un  monftre  d’im- 
pudicité , d’avarice  , & de  cruauté  , il  le  compare 
à Sârdanapale,à  Hérode,  à Néron  : MonflrumnuL 
U <virtute  redemptum  À <vittis.  ‘Tout  ce  quon  peut 
( dit-il  ) imaginer  de  cruel,  di  extravagant  Cÿ  de  fa~ 
crilege  , ne  fe  trouve.ttlpas  dans  fon  ddvora  avec  la, 
PLejtne  Catherine  ? Il  ajoute  dans  un  autre  endroit , que 
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/o»  ne  furloit  de  ce  Prince  , que  commet  un  homme 
fans  foy  , fins  Reügion^  fans  honneur  Jaus  con~ 
Jcience  \ au  lieu  que  CAtherine  était  pUinte  , ^ ejii~ 
mée  de  tous  Us  gens  cU  bien.  Il  die  encore  ailleurs, 
qu'il  A<üüüA  en  plein  PArUment  , que  les  réfolutions 
des  DoSieurs  étaient  contre  Jon  difvorce  j qu'il  y re- 
connut Us  vertus  de  U Keyne  , /*  prudence  , fn  mo- 
deflie  , /À  droiture  de  conjcience  ^ l'intégrité  de  fk 
bonne  conduite. 

Ce  (ont  là  les  differents  portraits  , <jue  fait  cet 
hiflorien  du  Roi  qui  changea  la  Religion  ancien- 
ne , & de  la  Rcyne  qui  y demeura  conftamment 
attachée  ; cependant  Gregorio  Leti  veut  que  ce 
Prince  , qui  n’a  jamais  fait  de  bien  ^ ait  pour  tant 
fait  une  bonne  ccuvre  dans  ce  changement } & par 
confèquent  que  cette  Reyne  , qui  n’a  jamais  raie 
que  du  bien  , ait  fait  un  mal  de  ne  le  pas  fuivre 
dans  fbn  égarement.  Il  fait  un  affez  long  difeoura 
pour  prouver  que  c’eft  à cc  Prince  qui  elt  due  tou- 
te la  gloire  de  la  prétendue  réfermation  ; parce 
qu’il  en  avoit  jetté  les  premiers  fondemens  en  fe 
déclarant  lui  même  , ou  (e  fiifant  déclarer  parfbn 
Parlement  le  Chef  de  l’Eglilè  d’.Angleterre  , & il 
en  allégué  pour  toute  raifon  , que  le  plus  médiane 
homme  peut  faire  quelque  chofê  de  bon. 

Mais  pour  raifbnner  jufte  , Monfieur  Leti  au- 
roit  dû  prouver  auparavant  , que  c’étoit  une  bon- 
, ne  cho'e  que  de  détruire  la  Religion  ancienne  ; 
pour  s’en  forger  une  toute  nouvelle  , & ne  pas  fu- 
pofèr  pour  bon  ce  qui  cft  regardé  comme  très  mau- 
vais par  la  plus  grande  partie  des  Chrétiens  & par 
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toutes  les  perfbnnes  (âges. 

Sans  cette  preuve  , on  aura  raifon  de  faire  un 
raifbnnement  tout  contraire  au  ficn  j & de  dire  que 
la  prétendue  refortnation  ne  fçauroit  être  qu'un 
mal  , puifqu’clle  a etc  commencée  par  un  Prince 
qui  ne  fit  jamais  de  bien  -,  & qu’il  ne  falloii  pas  un 
homme  moins  corrompu  que  Henri , pour  commet- 
tre contre  Dieu  & contre  ion  Eglife  le  plus  hofrible 
de  tous  les  attentats  , en  s’attribuant  defon  autori- 
té un  pouvoir  que  Dieu  feul  peut  donner  ,&  qu’il 
n’a  point  donné  aux  Princes  delà  terre.  Car  quand 
ce  ieroit  (bn  Parlement  qui  l’auroit  fait  , le  Parle- 
ment avoit  encore  moins  d’autorité  que  lui  pour  une 
pareille  entrepriiè  on  dira  qu’un  changement  in- 
fpiré  par  l’impudicité  éxecuté  par  l’avarice  , éta- 
bli par  la  cruauté  & cimenté  par  un  déluge  de  fang, 
ne  fçauroit  être  l’ouvrage  de  Dieu  , mais  celui  du 
Prince  des  ténéb'-es , dont  ce  monllreétoit  poifedé. 

Il  peint  Elizabeth  avec  des  couleurs  , qui  ne  lui 
font  gueres  plus  d’honneur  ; il  la  reprefente  tou- 
jours comme  une  Reyne  fans  Religion,  il  dit  qu’à 
fbn  Couronnement  elle  fit  un  (erment , qu’elle  n’a- 
voit  point  delTein  de  tenir , & feulement  pour  trom- 
per plus  fûrement  les  Catholiques  ; qu’elle  n’a- 
puioit  la  réformation  , que  parce  qu’t  lie  la  croioit 
nécefiàire  pour  affermir  fon  autorité-,  & qu’elle al- 
loit  à l’Eglife  comme  au  bal  ou  à la  comed  e.  Il  ra- 
porte  en  plus  de  cent  endroits  que  les  Proteftans 
comme  les  Catholiques,  les  Princes  & les  peuples, 
ne  la  traittoient  que  de  Comédienne  -,  qu’on  difoic 
que  fa  vie  n’étoit  qu’une  comedie  , u Cour  ut> 
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théâtre  qui  changeoic  tous  les  jours  de  décoration  ,* 
qu'elle  n’étoit  libérale  que  dans  fes  habits  & dans 
Icsfpeétacles  ^ que  pour  tout  le  refte  elle  lé  failbic 
iFiéprifer  par  fon  avarice  & là  mcfquinerie  , qui 
écoient  fi  grandes  que  jamais  elle  ne  fit  aucune  li- 
béralité à ceux  qui  la  lcrvoienc  le  plus  fidcilemcnt. 

Pour  fa  challeté  , il  en  fait  un  problème  hifto- 
rique  ; mais  ce  qu'il  raporte  de  fa  conduite  avec 
fés  Favoris,  fait  voir  quelle  n’éto.c  rien  moins  que 
chafte.  Il  dit  qu’elle  eût  des  Amans  dès  l’agc  de  u. 
ans , que  quand  elle  fut  Reync  elle  en  eût  toûjours , 
& des  hommes  les  mieux  faits  , les  plus  jeunes  èc 
les  plus  braves  j qu’ils  avoient  la  clef  de  fbn  ca- 
binet , & qu’elle  y pafToic  des  trois  heures  entières 
enfermée  avec  eux.  Car  que  peut- on  penlcrde  la 
challeté  d’une  Femme  , qui  a perdu  toute  honce 
jufqu’au  point  de  ne  pas  craindre'les  Ibupçonsquc 
ces  têtes  à têres  pouvoient  faire  naître  de  la  vertu 
i On  voit  bien  des  femmes  qui  ne  font  pas  fages , pren- 
dre de  grandes  melùres  pour  conlérvcr  leur  répu- 
tation ; mais  je  ne  fçai  u on  en  a 'jamais  vû  qui  le 
fuflént  effeébivement , fe  mettre  aulli  peu  en  peine 
de  ce  qu’on  pouvoir  penfer  ou  dire  d'elles. 

Sa  cruauté  cil  une  choie  horrible.  Letidit  qu’el- 
le fit  mourir  plus  de  800.  Catholiques,  pour  en  di- 
minuer le  nombre  & pour  leur  ôter  les  moiens  de 
lui  réfiller  ; que  fous  Ibn  régne  il  fût  delfendu  par 
un  Arrêt  d’un  de  lés  Parlemens  de  parler  pour  la 
jultification  des  perlonnes  qui  étoient  arrêtées 
pour  crime  d’Etat  , à peine  d’être  déclaré  coupa- 
ble du  m ême. crime  ^ ce  quinç  fc  pratique  pas  ( dif 
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rKiftorien  ) dans  les  pais  où  l’Inquifiiion  cflla  plus  lè- 
vere.  Il  avoue  qu’elle  fuc  condamnée  de  tout  le 
monde  , pour  avoir  fiiit  mourir  la  Reync  d’Ecofle 
par  les  mains  du  bourreau  , apres  l'avoir  arretée  &c 
tenue  prilbnnierc  pendant  vingt- ans  contre  tout 
droit  , puilqu’elle  l'avoit  fait  prendre  fur  les  côtes 
d’Angleterre , où  la  tempête  l’avoit  jettée , lorfqu’eU 
le  vouloit  paflèr  en  France  pour  éviter  la  périècu- 
tion  de  les  (ujets  , qu'Elizabeth  avoir  Ibulcvez  con- 
tre elle  : en  un ' mot  cette  Reyne  paroit  dans  l’iii- 
Hoire  de  Leti,  comme  une  furie  infàtiabledufang 
de  tous 'ceux,  qui  failbient  ombrage  à fa  grandeur*. 

Enfin  un  des  derniers  traits  qu’il  lui  donne,  c’ert 
d’avoir  eû  de  la  bizarrerie  ôc  de  l’extravagance  dans 
toute  fa  conduite.  Cependant  après  en  avoir  faie 
cette  peinture , il  la  traitte  de  fage , d’hero’ine , de 
là  plus  grande  Reyne  qui  fût  jamais  -,  parce  qu’eU 
le  avoir  continué  l’ouvrage  que  fon  Pere  & Ibn  Frè- 
re avoient  commencé  , c’elî-à-dire  de  détruire  le 
Catholicifme  en  Angleterre.  Eft-ce  donc  qüe  la  fà- 
gefle  , la  clemcnce  , la  juftice  & la  piété  qui  (ont 
les  vertus  des  grands  Princes , fe  peuvent  allier  avec 
l’extravagance  , la  cruauté  , l’irréligion  & l’hypo- 
crifie  > Les  Souverains  ont.ils  un  autre  Evangile 
que, celui  de  J esus-Ch  rist  , & d’autres  régies 
de  fagelTé , que  celles  qu’a  diétécs  la  lâgefle  meme  ? 
Eft-ce  que  la  politique  ne  confifte  que  dans  l’art  de 
tromper  , que  dans  une  licence  efirenée  de  fouler 
aux  pieds  tout  droit  divin  & humain  , pouf  s’agran- 
dir & affermir  fon  autorité  ? Eft-ce  donc  enfin  qüe 
lés  Princes  de  la  terre  , auront  pour  Juge  un  autre 
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Dieu  , eu  <^u’ils  feront  jugez  (ûr  d’autres  loix  que  le 
relie  des  hommes. 

Mais  qu’elle  idée  de  Dieu  peut  s’être  forme'  Gre- 
gorio  Leti , de  croire  que  pour  re'former  (bn  Eglilè  il 
iufciie  des  Princes  du  caradlc'rede  Henri  V1II.&  d’E- 
lizabeth , des  Princes  fans  confcience , (ans  honneur 
&fins  Religion  î Que  diroit-on  d’un  General  d'Or. 
dre  , qui choihroitdes  Vifiteurs  fans pie'té,  fans difci- 
pline , pour  mettre  la  re'forme  parmi  fes  Religieux , 
ou  d’un  Roi  , qui  pour  rétablir  la  Juftice  dans  les 
Provinces , envoieroit  les  perfbnnages  les  plus  dé- 
criez pour  leurs  mauvaifès  maurs  & pour  leurs  in- 
julliccs  Voilà  pourtant  la  fageffe  avec  laquelle 
cet  Ecrivain  veut  que  Dieu  fè  fbit  conduit  dans  la  ré- 
formation de  fon  Eglife. 

Jesus-Christ  pour  la  former  choifît  des  hommes 
qu’il  remplit  de  fon  Efprit  ; afin  qu’ils fiiffeni  auffi  ca- 
pables d’édifier  parla  fàintecé  de  leurs  moeurs , que 
d’inrtruire  par  la  vérité  de  leur  doélrine  ; il  leur  avoir 
ordonné  d’être  comme  des  agneaux  au  milieu  des 
loups  , & toujours  prêts  à répandre  leur  fàng  pour  la 
gloire  de  fon  nom.  Mais  félon  Monfieur  Leti  pour  la 
I éformer  , il  a choifi  des  Princes  fameux  par  le  dé- 
bordement de  leurs  pallions , par  le  fcandaledeleur 
vie,  & par  leur  fbuverain  mépris  pour  toutes  les  loix 
les  plusfàcrées  ; des  Princes  qui  feroient  comme  des 
loups  au  milieu  des  agneaux,  & qui  verferoierit  le  fàng 
de  tous  leurs  fù  jets , qui  ne  voudroient  pas  abandon- 
ner la  Religion  de  leurs  peres , pour  fùivre  leurs  nou- 
Veautez  profanes.  Voilà  la  fàgefle  des  réflexions  de 
cet  hifloricn , & la  belle  idée  qu’il  nous  donne  de  cel- 
le de  Dieu.  AUTRE 
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Quoiqu’on  ne  puiffe  douter  de  l’irréligion  de 
Frà  Paolo  , & de  l'cnvie  qu’il  avoit  delèmcr 
Ihéielic  partout,  apre's  toutes  les  preuves  que  j'en 
ai  donne'cs  dans  cet  ouvrage  -,  j’y  en  ajouterai  nean- 
moins encore  une  qui  ne  laiflera  pas  de  faire  plaifir 
aux  lcdteurs  , qui  aiment  la  vérité  & l’tglilé;  je  l’ay 
tirée  de  THilloire  de  France  du  Pcre  Damel  dans  la 
yie  d’Henri  IV. 

Le  fameux  diférent  entre  Paul  V.  & la  Répu  jli. 
que  de  Venife,  ayant  été  terminé  par  la  làge  con- 
duite des  Cardinaux  de  ]oyeufe’&  du  Perron , que  le 
Roi  Henri  IV.  avoir  envoie  exprès  pour  cela  en  Italie  -, 
le  Roi  fit  témoigner  au  Cardinal  Ubaldini  alors  Non- 
ceen  Fiance, la  faiisfaétion qu’il  avoit  de  la  modé- 
ration que  le  Pape  avoit  fait  paroîcrc  en  cette  ren- 
contre J & Monfieur  de  Villeroi  lui  communiqua 
par  Ion  ordre  une  lettre  qu’on  avoit  interceptée , qui 
raifbit  connoître  combien  il  éioit  à propos  que  le  S. 
Siège  lè  ménagea  dans  ces  conjonélures  avec  la  Ré- 
publique de  "Venife. 

Cette  lettre  étoit  écrite  par  un  Miniftrc  de  Ge- 
nève à un  Huguenot  de  Paris  des  plus  confidéra- 
bles.  Ce  Minillrcy  difbit  que  lui  même  avoir  (t'jour- 
né  à Venifè  , qu’il  y avoit  introduit  l’Evangile,  & 
que  dans  quelques  années  on  en  verroit  de  grands 
fruits  -,  que  Frà- Fulgentio  très  (aint  Prédicateur  tra- 
vailloit  infatigablement  dans  cette  vigne , que  plu» 
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fxcurs  des  Sénateurs,  & en  particulier  le  Doge  avoir 
ouvert  les  yeux  à la  vérité  ; qu’ils  avoient  rdolu  de 
ne  pas  fe  déclarer  fi- tôt,  d’attendre  une  conjonétu- 
re  plus  favorable,  & que  le  nombre  de  leurs  parti- 
fans  fût  augmenté.  Il  y ajoûtoit  qu’on  croioit  qu’une 
lettre  écrite  contre  le  Pape  & contre  les  JefuitM  étoic 
d’un  Gentilhomme  Vénitien , nommé  Dominique  Mo. 
lino  ; & qu'il  ne  refioit  déformais  aux  réformateuri 
de  la  Rirtigion  , qua  prier  Dieu  de  permettre  que 
le  Pape  fuTcita  quelque  nouvelle  querelle  aux  Véni- 
tiens , pour  avoir  lieu  d’introduire  la  Religion  réfor- 
mée dans  la  République. 

Le  Nonce  également  forpris  & joieux  de  cette 
découverte  , pria  Monfieur  de  Villeroi  d’alTûrcr  le 
Roi  de  la  reconnoifiànce  du  Pape , & de  le  conju- 
rer d’ufer  de  toute  l’autorité  qu’il  s’étoit  acquife 
dans  le  Sénat  de  Venifo  , pour  empêcher  que  f’hé- 
réfie  ne  prit  pied  dans  cette  République  , & ne  fe 
répandit  de-la  dans  toute  1 Italie.  Monfieur  deVil- 
Jeroi  lui  répondit  que  le  Roi  avoit  déjà  pis  des  me- 
lures  pour  cet  éfet  , & que  Monfieur  de  Cham- 
pigni  fon  AmbalTideur  à Venife , qui  étoit  parfait, 
rcment  informé  de  tout,  feroit  fon  devoir. 

En  éfet  le  Roi  avoit  envoyé  à l’AmbalTadeurune 
copie  de  la  lettre  du  Minifire  de  Genève , avec  or- 
dre de  deniander  for  ce  fojetune  Audience  au  Sénat 
d y parler  fortement,  & de  l’exhorter  efficacement  de 
la  part  a ouvrir  les  yeux  fur  le  danger,  ou  la  Répu- 
blique etoit  expofec.  ^ 

L AmbalTàdeur  exécuta  fon  ordre  avec  exaélitu- 
de  & beaucoup  de  prudence  ; il  montra  d’abord  en 
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particulier  la  lettre  à quelques  Sénateurs  des  prin- 
cipaux ,&  qu’il  Içavoit  être  très  bons  Catholiques; 
ils  le  conjurèrent  de  ne  pas  diférer  d 'exécuter  les  or- 
dres , & lui  dirent  que  s'il  ne  le  failbit  pas  , ils  ne 
pourroient  pas  s’empêcher  de  rendre  compte  de  ce 
qu’il  leur  avoir  du  à l’Inquihcion  de  l’Etat  & au  Con- 
ieil  des  dix. 

Il  délibéra  avec  eux  fur  la  manière  dont  il  s’y 
prendroit.  Il  fut  conclu  que  l’on  feroit  une  autre 
copie  de  la  lettre,  qu’on  en  ôteroit  le  nom  du  Do- 
ge  qui  y étoit  marqué  , comme  un  de  ceux  qui 
favoriloit  le  plus  l’héréfle  ; on  en  ufà  ainh  par  égard 
pour  fa  dignité  , & de  peur  qu’il  ne  traversât  cette 
affaire  ; on  en  retrancha  encore  un  article  , où  il 
étoit  fait  mention  des  Jefùites  ; mais  rAmbaffadeur 
refùla  d’ôter  les  noms  de  Frà-Paolo  & de  Frà-Ful- 
gentio , comme  quelques-uns  le  vouloient. 

L’Ambaffadeur  ayant  été  introduit  à l’audience, 
parla  avec  beaucoup  de  force,  fur  le  fiijet  qui  la  lui 
avoir  fait  demander  , & s’étendit  fort  fur  l’intérêt 
qu’avoit  la  République  de  fermer  l’entrée  de  fes 
États  à l’héréfie  ; enfuite  il  produifît  la  lettre  dont 
la  leéture  fit  pâlir  un  des  Sénateurs  qu’il  ne  nomme 
point. 

Il  y en  eût  un  autre  qui  fôûtint  que  la  lettre  étoit 
fiipofee , & quelle  avoir  été  fabriquée  par  quelque 
}efùite  , qui  par  le  moien  du  Pere  Cotton , vouloit 
décrier  la  République  dans  refprit  du  Roi  & dans  le 
inonde.  L’Ambaflàdeur  reprit  là-deffus  que  le  Roi 
étoit  trop  fàge  pourfe  laiflèr  impofer  d’une  maniè- 
re fi  groffiére , que  la  lettre  écoic  véritable  ; & que 
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le  Roy  en  croit  {î  alTuré  , quil  la  fôûtiendroic  tou- 
jours comme  telle.  En  éfetleRoi  en  parla  depuis 
de  la  même  manière  au  Heur  Foicarini  AmbalTa- 
dcur  de  Vernie  à la  Gourde  France  , & luiditque 
s’il  n’avoit  été  bien  fur  delà  vérité  du  fait,  ilfeie- 
roit  bien  gardé  d’en  faire  part  à un  Sénat  auiG  fa- 
ge  que  celui  de  la  Seigneurie. 

Les  Sénateurs  qui  a'étoicnt  point  de  la  faétion 
favorable  aux  hérétiques  furent  épouvantez  de  la 
lettre  , plufieurs  déclamèrent  contre  Frà-Paolo  & 
Frà-Fulgentio  -,  & le  Sénat  témoigna  qu’il  fè  tenoit 
très  obligé  au  Roi  de  ics  bons  ièrvicesdans  uncaf- 
faire  fi  impoi  tante.  Il  fut  ordonné  aux  Inquifiteurs 
de  l'Etat  de  s’apliquer  avec  diligence  à leur  mini- 
ftére  , pour  prévenir  les  malheurs  qu’on  avoir  à 
craindre  de  l’héréfie,  & des  artifices  des  hérétiques: 
on  fit  défenfes  à Fri-Fulgcntio  de  prêcher  délbr- 
mais , & Frà-PaoIo  perdit  beaucoup  du  crédit  qu’il 
avoir  dans  la  République.  Lui  & les  autres  Théo- 
logiens quiavoient  embrafle  les  ièntimens,  furent 
depuis  beaucoup  plus  rciervez  dans  leurs  diieours 
& dans  leurs  écrits , prévoiant  que  dans  la  fiiiteils 
auroient  beaucoup  plus  à craindre  de  la  République 
que  du  Pape  même. 

Voilà  un  fait  qui  confirme  encore  tout  ce  qui  a 
été  dit  dans  le  corps  de  cette  ouyragc  fur  le  iùjct 
de  la  Religion  de  Frà-Paolo  , & qui  doit  charger 
de  confùfîon  les  gens,  qui  ofent  dire  que  cet  hom- 
me ne  s’etoit  attiré  la  haine  & la  ceniurc  des  Pa- 
pes , que  pour  avoir  entrepris  la  défenfè  des  inté- 
rêts temporels  de  la  République.  Les  liaifbns  avec 
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les  novateurs  (ùpolènc  de  deux  chofes  l’une , ou  que 
l’on  cft  de  leur  Religion  , ou  que  l’on  n’en  a point 
du  tout;  que  les  pariifans  de  Frà-Pao!o  choiliircnc 
laquelle  des  deux  ils  voudront. 

On  dira  encore  que  l’on  doit  d’autant  plus  faire 
attention  à ce  fait  , qu^  ma^-que  l’attachement 
d’Henri  IV.  pour  la  Religion  Catholique  , maigre 
.les  fbupçons  que  quelques  faux  zdez  avoient  enco- 
re de  lui  fur  ce  fùjec. 

Ce  fait  ainfi  raporté  par  le  Pere  Daniel , efl  tiré 
de  trois  lettres  du  Cardinal  Ubaldini  y lefquelles  font 
dans  la  Bibliothèque  de  Monfieur  l’Abbé  d’Eftrées 
datées  du  iS.  Aoufl  , du  16.  Septembre  ^ & 13.  Oc> 
tobre  1609. 


\ 

F I N. 
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P 1*1*  12.  lignt  ij.ftirt  t*irc,  fttg.  ^7.  Hgn  ig.  hc  perfonne 
lijeX^  Sc  aucun,  ptg  96.  Hg».  2 J.  de  ion  état  , /«/»?.  de  fon 
éclat.  p<tg.  çp,  lign,  29.  &.  ibidtm.  f*g.  103.  Ugn.  f. 

étoit  né  ijftcc'^nc,  f»g.  lo^.éÜt"’  id  pour  taire  voir  lifii  pour 
en  faire  voir.  p4g.  107.  lign.  23.  Saints  Pontifes  , Uftx.  Souverains 
Pontifes.  f*g.  iii.  lign.  24.  déplus  , iffitecK.  ett  mtti  & Hfe\^  une 
• grande  preuve,  pngt  157.  lign.  17.  des  âmes  des  autres  fidefes , 
fimfltmtnt  des  fidelles.  p4g.  i6p.  Ugn,  13.  qu’ils  s'apuioient  fur,/»- 
/tt.  qu’ils  emploioient.  png.  214.  Ugn.  11.  12.  & 13.  mais  n’impute- 
t’il  point  aux  Italiens  d’en  avoir  parlé,  comme  le  raporte  Fià-Pao* 
lo  , ti/ef.  mais  je  doute  fort  que  les  Italiens  en  aycnt  parlé  , com- 
me il  le  raporte.  fng.  215.  lign.  ii.  élevé  , /ÿêc  apuyé.  222. 
lign.  26.  faifant , /ÿèe.  tailânt.  fng.  224.  Ugn.  23.  que  quoique  , 

& quoique.  f«g  242.  Ugn.  2$.  quand  meme  les  chofes  , Ufif.  quand 
les  choies.  f»g.  431.  Ugn.  16.  foufcription  , fufcription.  psg, 
5° 9 ‘Ugn-  ii.eft-ccdont  s’embarafloit , /»yê^eft-donc  que  s’embarafj 
(bit.  psg.  513.  Ugn.  I.  que  s’ils  , UJn  qu’ils. 
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PRIVILEGE 

D D R O Y. 

LOUIS  , P AR  LA  ckju:e  deDiev,Roy  de  France 
ET  DE  NaVAEEE  : A nos  Atnez  & féaux  Confcillcrs , les 
Gens  cenans  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes 
ordinaires  de  Nôtre  Hôte! , Grand-Confeil , Prévôts  de  Paris,  Bail- 
lifs  , Sénéchaux  , leurs  Lieutenans  Civils  , & auues.nos  Jufticiets 
qu'il  apartiendra.  Salut  : nôtre  bien  amé  Guillaume 
B B U O V E T , Imprimeur  à Rouen  , nous  ayant  fait  remontrer  qu’il 
lui  autoit  été  mis  en  main  un  Livre  intitulé  f Ls  Critique  At  rHi.- 
fleirt  dit  CtntiU  dt  Trnt*  dt  Fri-Piul*  ^dtt  Lettre»  & des  Minm- 
retdtf'‘srgiu.S^ilno\is  plaifoit  luiâccorder  hosLeures  de  Privilège  , 
fiii  ce  nccelTaires.  A ces  caufes:  voulant  favorablement  traiter  l’Ex- 
polânt.  Nous  lui  avons  permis  & permettons  par  ces  prefentes  , 
d’imprimer  ou  faire  imprimer  ledit  Livre  en  tels  volumes , forme  , 
marge  , caraâerc  , conjointement  ou  féparément , te  autant  de  fois 
que  bon  lui  femblera  ^ fie  de  le  vendre  , faite  vendre  & débiter 
par  tout  nôtre  Royaume , pendant  le  temps  de  neuf  années  conlècu- 
tives  , d compter  du  jour  de  la  datederditesPrefentesifaironsdcfen- 
'fts'â  toutes  fortes  de  perlbnhes  de  quelque  qualité  8£  condition  qu’elles 
^ foient,  d’en  introduire  d’impreflion  étrangère  dans  aucun  lied  de  nô- 
tre obcïflânce  ; comme  aufli  à tous  Libraires  , Imprimeurs  te  au- 
tres , d’imprimer  , faite  imprimer,  vendre  , faire  vendre  , débiter , 
ni  contrefaire  ledit  Livre  cy-deflïis  expliqué  ,cn  tout  ni  en  partie, 
ni  d’en  faire  aucuns  Extraits  , fous  quelque  prétexte  que  ce  Toit 
d’augmentation  , correftiori  , changement  de  titre  , ou  autrement  , 
fans  la  permilEon  exorcllê  & pat  écrit  dudit  Expofant , ou  de  ceux 
.qui  auront,  droit  do  lui  •,  à peine  de  Confifeation  des  exemplaires 
.contrefaits, de. quinze  cens  livtts  d’amende  eontre  chacun  des  con- 
trevenans , dont  un  tiers  â nous , un  tiers  d l’Hôtel- Dieu  de  Paris, 
l’autre  tiers  audit  Expofant , & de  tous  dépens  dommages  8c  intérêts. 
A 4a  charge  que  ces  prefentes  (êtont  enregiftrées  tout  au  long  fur  le 
Regiftre  de  la  Communauté  des  Libraires  te  Imprimeurs  de  Paris,. 
8c  ce  dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles  : que  l’imprelDon  de  ce 
Li  vre  fera  faite  dans  nôtre  Royaume  , te  non  ailleurs  , en  bon  pa- 
pier te  en  beaux  cataôéres  , conformément  aux  Règlement  de  la 
Librairie  ; 8c  qu’avant  de  l’expofer  en  vente  , le  Manufetit  ou  Im- 


primé  qui  tara  fervi  de  copie  pour  l'ImpreiGon  dudit  Lirtd  , fèttf 
ternis  dans  le  meme  état  où  l’Aprobation  y aura  été  donnée  , es 
mains  de  nôtre  tics-cher  féal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de  Fran. 
ce  le  Sieur  Voyer  de  Paulmi  , Marquis  d*Ar|enfon  ; & qu'il  en  fe* 
raenfuite  remis  deux  exemplaires  dans  nôtre  Bibfiothcquc  publique, 
un  dans  celle  de  nôtre  Château  du  Louvre  , de  un  dans  celle  de 
nôtre  dit  très-cher  St  féal  Chevalier , Garde- des  ^ceaui  de’Fran» 
ce  le  Sieur  Voyer  de  Paulmi  , Marquis  d’Argenlôn  ; le  tout  â pei- 
ne de  nullité  des  prefentes.  Du  contenu  defqueUei , vous  mandons 
de  enjoignons  de  faire  jouir  l'ffxpofant  , «u  les  ayans  cau(è<,  plei. 
nement  de  paifiblemenc  , lâns  louffrir  qu'il  leur  Ibit  fait  aucun 
trouble  ou  empêchement  Voulons  qu'è  la  copie  deirlices  prefentes, 
qui  fera  imprimée  au  commencement  ou  k la  fin  dudit  Livre  , foie  tenue 
pourdûement  lignifiée  , de  qu'aux  Copies  Collationnées  par  l'un  de 
nos  amez  de  féaux  Confeillers  de  Secrétaires  , foi  Ibitajoûtce  com- 
me i l'Original-  Commandons  au  premier  nôtre  Hufficr  ou  Ser- 
gent de  faire  , pour  l’ézéeution  d'icelles  , tous  Aftes  requis  de  né- 
cdTaires  , fans  demander  autrq  permiÆon  , de  nonobftant  Clameur 
de  Haro  , Charte  Normande  , de  Lenres  k ce  contraires  : C A R 
tel  eft  nôtre  plaKîr.  Donne*  k Paris  le  quatrième  jour  du  mois 
d'Août . l'an  de  grâce  mil  fept  cens  dix-huit  * de  de  nôtre  Régnf 
le  ttoifime.  Par  le  Roi  en  ion  Conlèil. 

PES.HILAI&E. 

i ^ 

Kififiri  fm  U ^ lé  Cmmmmti  Jit  lArdnt  &. 

tmfnmtitu  dt  Pan»,  page  jjj.  iV*.  J79.  emfinrniwitmt  tmx  Riglmns  , 
& k tjirrit  dé  CtéftU  dm  t|.  A*é$  I70J.  A férit  U t*' 

A$ét  171I. 

$t6Nt* , D E L A U L N B , SyndJe. 
y E U par  nous  Intendant  en  la  Généralité  de  Rouen  j 

degasville. 

Hepjhi  /kr  It  Xtgijht  dt  lé  Ctmmumuiti  du  Lihéint  & Imffti 
mténdt  Rtiitn  , iV*.  moé.ctnfrrmémtni éme Rirlmtm.  AKtétéujé 
Stfimkrt,  17.8.  * ^ 

SicNE  , NICOLAS  LE  BOUCHER^ 
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